Landessozialgericht Berlin-Brandenburg

Az.: L 36 AS 1162/12 NK

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Verfahren

HW O,
B Str, B,
- Antragsteller -
Prozessbevollmachtigter:
F,
Berlin,

gegen
Land Berlin,
vertr. d. d.
Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales,
Oranienstral3e 106, 10969 Berlin,

- Antragsgegner -
hat der 36. Senat des Landessozialgerichts Berlmd®nburg auf die mindliche
Verhandlung vom 7. August 2012 durch den Vorsiteen&ichter am Landessozialgericht
Due, den Richter am Landessozialgericht Bornschewed die Richterin am
Landessozialgericht Sinner-Gallon sowie die ehrahemen Richter Berg und Gruinberger fur
Recht erkannt:

Der Normenkontrollantrag wird verworfen.

Aul3ergerichtliche Kosten haben die Beteiligten eender nicht zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand
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Der Antragsteller wendet sich im Wege der Normemiadie gegen die vom Senat von Berlin
in seiner Sitzung vom 03. April 2012 unter Berufung 8 8 des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (AG-SGB ll) erlasséerordnung zur Bestimmung der
Hohe der angemessenen Aufwendungen fur UnterkumaftHeizung nach dem Zweiten und
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (Wohnaufwendungesrdeiung — WAV), die am 13. April
2012 im Gesetz- und Verordnungsblatt fir Berlin @%eite 99) verkindet worden und am
01. Mai 2012 in Kraft getreten ist (§ 8 WAV).

Der 1957 geborene, alleinstehende Antragstellée leis November 2009 in G und stand dort
im Leistungsbezug nach dem Zweiten Buch Sozialgbseh (SGB II). Zum 01. Dezember
2009 zog er nach B in die auch derzeit noch bevehwobhnung im Haus B Str. B. Es
handelt sich um eine 1995 errichtete, 49 m2 grodeiZmmer-Dachgeschosswohnung mit —
so die Angabe des Antragstellers — Sammelheizungzemtraler Warmwasserversorgung.
Bezuglich dieser Wohnung hatte der Antragstellan debcenter Gustrow ein Angebot der
Firma H, W als Vertreterin des Vermieters vom 18v&imber 2009 vorgelegt, das folgende
Mietaufwendungen auswies: Kaltmiete: 265,97 EUR (Ba0 EUR x 49 m?),
Heizkostenvorauszahlung: 41,65 EUR (0,85 EUR x 49 Betriebskostenvorauszahlung:
69,58 EUR (1,42 EUR x 49 m?) — daraus folgend: ®Bmarmmiete 377,20 EUR. Das
Jobcenter Gustrow erteilte unter dem 17. Noveml@#)92eine auf dieses Mietangebot

bezogene Zusicherung.

Das Jobcenter Treptow-Kopenick bewilligte dem Agstaller mit Bescheid vom 23. Novem-

ber 2009 vorlaufig Arbeitslosengeld 1l (Alg II) aem 01. Dezember 2009; diese Bewilligung
wurde spater mit Wirkung vom 01. Januar 2010 awgeh. Nach Vorlage des Rentenbe-
scheides der Deutschen Rentenversicherung Beréne@nburg vom 17. November 2009,

mit welchem dem Antragsteller Rente wegen vollewétbsminderung ohne zeitliche Be-

grenzung ab dem 01. September 2004 laufend zadtbdem 01. Januar 2009 in H6he von ca
150.- EUR bewilligt worden war, gewéhrte der Ansgggner — hier das Bezirksamt Trep-
tow-Kopenick von Berlin — dem Antragsteller aufrean Antrag vom 08. Dezember 2009 mit

Bescheid vom 09. Dezember 2009 ab dem 01. Janudr |2Dfende Leistungen nach dem

Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII), dabei téosder Unterkunft und Heizung (8 35

Abs 1 Satz 1 und 4 Satz 1 SGB XIlI) unter Abzug eMarmwasserpauschale in Héhe von
370,41 EUR. Bei einer entsprechenden Bewilligungbboés auch im Weiteren.
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Ende Méarz 2011 legte der Antragsteller eine vommieter unterzeichnete ,Bescheinigung
Uber die aktuelle Miethohe* vom 23. Marz 2011 vogch der — bei unveranderten
Nebenkosten — die Nettokaltmiete ,aktuell* 325.-FE(ta 6,60 EUR x 49 m2 — Bruttowarm-
miete damit 444.- EUR) betrage. Dazu hat der Asteltgr in der mundlichen Verhandlung
des Senats angegeben, die erhdhte Miete sei al#ngen des Vermieters mundlich verein-
bart und im Folgenden gezahlt worden.

Mit Bescheid vom 28. Marz 2011, der die Leistungpaiiche des Antragstellers bis Oktober
2011 betraf, berticksichtigte der Antragsgegner &ndtowarmmiete von monatlich 444,-
EUR von Aprii 2011 bis September 2011. Er bat um efidbndung eines
Mietfestsetzungsschreibens und verlangte Zahlumgsveise bezlglich der erhéhten Miete.
Dem genugte der Antragsteller im Folgenden nur vies als er einen einzelnen
Kontoauszug einreichte, der mit Buchungstag 01.eBdmer 2011 eine Uberweisung von
444,- EUR auf ein Konto des Vermieters ausweise BKH-Unterlagen enthalten einen

Dauerauftrag Uber den Betrag von 444,- EUR motatdiggunsten des Vermieters.

Den Bescheid vom 28. Méarz 2011 anderte der Antegsgr mit Bescheid vom 10. Juni 2011
mit Wirkung vom 01. Juli 2011 im Hinblick auf eiteicht erhbhte Rentenzahlung. Den Wi-
derspruch gegen den Bescheid vom 28. Marz 201 hiseker dahingehend, dass Mietkosten
in H6he von 444,- EUR bis Méarz 2011 — muss heiB&grz 2012 — anerkannt wurden und
der Widerspruch im Ubrigen zuriickgewiesen wurdee Derlangerung der Frist zur
Kostensenkung sei im Rahmen eines Einstweiligen rdmagsverfahrens zugestanden
worden. Mit Bescheid vom 07. Dezember 2011 bewdlider Antragsgegner Leistungen fur
den Zeitraum 01. Januar bis 31. Dezember 2012, nalimpesenkte Kosten der Unterkunft
und Heizung ab dem 01. April 2012 vorgesehen wur@&zu wurde dem Antragsteller am
17. April 2012 per E-Mail mitgeteilt, fur April 2@Lwerde im Hinblick auf die zum 01. Mai
2012 in Kraft tretende WAV auf eine Absenkung velntet.

Mit Bescheid vom 09. Mai 2012 anderte der Antragsge den Bescheid vom 07. Dezember
2011 dahingehend, dass die tatsachlichen Kosten UWtgerkunft und Heizung bis

einschlie3lich Oktober 2012 Gbernommen wurden. D&derspruch gegen diesen Bescheid
wies der Antragsgegner mit Bescheid vom 21. Mai220dem auch schon in diesem

Widerspruchsverfahren bevollméchtigten Prozesshe#ghtigten des Antragstellers am 03.
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August 2012 zugegangen, zuriick. Gegen diesen Bdskbht der Antragsteller fristgerecht

Klage vor dem Sozialgericht Berlin erhoben.

Der Antragsteller tragt zu seinem Normenkontrolagtvor, alle Elemente einer Miete —
Nettokaltmiete/kalte Betriebskosten/Heizkosten -ersenicht zutreffend in die WAV
eingestellt worden. Bezuglich der kalten Betrielst&n sei die Einbringung nach
Mittelwerten der Anlage zum Berliner Mietspiegel thredisch mangelhaft. Der hohere
Durchschnittswert im sozialen Wohnungsbau bleibbeuicksichtigt. Hierzu lagen auch
unterschiedliche Entscheidungen des zustandigeddssozialgerichts vor, in denen teilweise
eine Beriucksichtigung in der Nahe des oberen Spaverées (4/5) befirwortet werde.
Bezuglich der Heizkosten gelte, dass die Datendageddes verwendeten bundesweiten
Heizkostenspiegels zweifelhaft und die Werte in éinshg der von dem Projekt KEBAB
gGmbH und der zustandigen Berliner Senatsverwalt@mmittelten Berliner Werte
augenscheinlich zu niedrig seien. Bezlglich dertdkettmiete gelte, dass sie durch die
Verwendung des Berliner Mietspiegels, die hier lgtfgei, keine realitdtsnahe Abbildung
finde. Der Berliner Wohnungsmarkt sei nicht (mehdsgeglichen, da die Mieten starker
stiegen als die allgemeinen Lebenshaltungskostesoweit befinde sich der Berliner
Wohnungsmarkt in einer Phase stetig steigender pkéiete mit dem Ergebnis, dass die
Angebote, insbesondere in zentralen Bereichen,lideuiber dem Betrag lagen, der von
Leistungsbeziehern, deren Anspriiche nach der WAstiroent wirden, aufgewandt werden
kénnten. Die Voraussetzungen, die in der hochdaitbhen Rechtsprechung fir die
Ausklammerung des sozialen Wohnungsbaus gestelitlemii seien nicht erfillt. Die in
diesem Bereich durch den Wegfall der Anschlussfomg mdglichen Mieterhdhungen
verstarkten die Abdrangung auch von Bestandsmi@éteRandlagen, in diesem Sinne werden
die WAV den Zielen des § 22a Abs 3 Nr 4 SGB Il nigarecht.

Der Antragsteller beantragt,

die WAV fur unwirksam zu erklaren.

Der Antragsgegner beantragt,

den Normenkontrollantrag zurtickzuweisen.

Er halt der Argumentation des Antragstellers enegeglie kalten Nebenkosten wirden in der

WAV nach Mal3gabe der Rechtssprechung bertcksicltigtes insbesondere flr zulassig
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erachtet habe, auf Durchschnittswerte regionallerher Betriebskosten, wie Sie die Anlage
zum Mietspiegel enthalte, zurlckzugreifen. Beziglider Heizkosten habe das
Bundessozialgericht (BSG) die Heranziehung des dbaweiten Heizspiegels® — dies
geschehe in der WAV - flur zulassig erachtet. Emrdichend differenzierter kommunaler
Heizkostenspiegel existiere nicht. Die Nettokaltee seien durch den Ruckgriff auf den
Berliner Mietspiegel realitatsnah bestimmt, da ddietspiegel nur Mietverhéltnisse
bertcksichtigt, die in den letzten vier Jahren abgeschlossen worden seien oder in diesem
Zeitraum einer Anderung der Hohe der Nettokaltmietierlegen hatten. Da der Mietspiegel
nach Mafligabe des § 558 Birgerliches Gesetzbuch )YBd® mogliche Hohe von
Mietsteigerungen mitbestimme, wirke er auch inZli&unft. Soweit der Berliner Mietspiegel
mietpreisgebundene Wohnungen nicht beriicksichtgiplge dies allein nach diesem
Kriterium und nicht lagebezogen, so dass nicht rartkar sei, warum der Antragsteller
insoweit eine Verzerrung des Wohnungsmarktes befiéircEine Mangellage bestehe am
Berliner Mietwohnungsmarkt nicht und kénne nichs alen vom Antragsteller genannten
Umstanden gefolgert werden, zumal nicht allein BiBsgemeinschaften in einer

Umzugssituation betrachtet werden durften.

Der Senat hat den Antragsgegner aufgefordert, nuwveAdbarkeit der WAV im Bereich des

SGB XIlI Stellung zu nehmen und hat die Frage spaterden Hinweis erweitert, dass diese
Fragestellung Rickwirkung auf die Beurteilung detragsbefugnis haben kénne. Dazu fuhrt
der Antragsgegner aus, die Voraussetzungen na&a $GB XII wirden nach § 22b Abs 3

SGB I1'iVm § 6 Abs 2 bis 4 WAV erfullt, wonach laages Wohnen, wesentliche soziale Be-
zuge, ein Lebensalter von mehr als 60 Jahren untdierer Heizbedarf aus altersbedingten
Grinden sowie Besonderheiten des betreuten Wohmahgemeinsamer ambulanter Pflege

Bertcksichtigung fanden.

Der Antragsteller fihrt zu diesem Komplex aus, Ediillung der besonderen Anforderungen
aus 8 35a SGB XII mussten bindende RegelungenrineieV/ vorliegen und nicht nur Er-
messensregelungen. Daran fehle es. Zudem sei déangnvon Erhéhungssachverhalten
nicht empirisch unterlegt und es miusse bezweifetden, ob solche Tatbestdnde abstrakt ge-
nerellen Regelungen Uberhaupt zuganglich seiemeSechtliche Betroffenheit sei gegeben,
da der Antragsgegner die WAV auf ihn anwenden wolle

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandied auf die Gerichtsakte, insbesondere auf
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die zwischen den Beteiligten gewechselten Scht#fitsa einen vom Antragsgegner
zusammengestellten zum Vorgang Ubersandten Ordoeie sdie den Antragsteller
betreffenden Leistungsakten des Antragsgegnersd(Bhis VII) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag hat keinen Erfolg, weibereits unzulassig ist.

Der Antrag ist statthaft, weil es sich bei der urBerufung auf 8 8 AG-SGB Il erlassenen
WAV um eine Rechtsvorschrift iS des § 55a Abs lid8gerichtsgesetz (SGG) handelt.

Dem Antragsteller fehlt jedoch die AntragsbefugniBie gilt deshalb, weil die
Antragsbefugnis nur demjenigen zusteht, auf den alie Uberpriifung gestellte Norm
Anwendung findet (dazu 1.). Die Regelungen der WaWd aber auf den Antragsteller, der
nach dem SGB XIllI leistungsberechtigt ist, nichttamenden, da die Voraussetzungen einer
Geltungserstreckung (8§ 35a SGB XII) nicht vorliegéazu 2.).

1. Nach 8§ 55a Abs 2 Satz 1 SGG kann den Normkitantitcag jede natirliche Person stellen,
die geltend macht, durch die Anwendung der zur Kilet gestellten Rechtsvorschrift in
ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbas#vérletzt zu werden. Die Vorschrift dient
dazu, die abstrakte Normenkontrolle auf den suivektRechtsschutz zu beschréanken und
Popularklagen auszuschlie3en. Sie verfolgt damgselae Ziel wie die Regelung zur
Klagebefugnis in § 54 Abs 1 Satz 2 SGG bzw § 42 Abgerwaltungsgerichtsordnung —
VwWGO - (vgl Verwaltungsgerichtshof <VGH> Baden-Wémberg, Urteil vom 28. April
2004 — 9 S 1751/02 RdNr 119 zu 8§ 47 VwGO). § 55a Alsatz 1 SGG ist so zu verstehen,
dass zur Bejahung der Antragsbefugnis positiv ésg@dlt werden muss, dass ein subjektiv-
offentliches Recht des Antragstellers von der zricfptlichen Uberprifung gestellten Norm
betroffen ist (VGH aaO, RdNr 119, 123; Gerhardt'Bie Schoch/Schneider/Bier, VwGO,
8§ 47 RdNr 41 aE, 44). Ist der Antragsteller von uigergesetzlichen Norm betroffen, schlief3t
die Frage an, ob eine Rechtsverletzung durch dienNodglich erscheint. Dabei sind keine
hoheren Anforderungen zu stellen als nach 8§ 54 1AbsSatz 2 SGG
(Bundesverwaltungsgericht <BVerwG>, Beschluss vdin Rezember 2011 — 3 BN 1/11
mwN zu § 42 Abs 2 VwGO). Soweit diese vom BVerw@lfach verwendete Formulierung

einschlie3en sollte, dass auch die rechtliche Betrbeit nur nach dem Mdéglichkeitsmalistab
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beurteilt werden soll (so anscheinend BVerwG, Unem 17. Januar 2001 — 6 CN 4/00),
folgt der Senat dem aus den nachfolgenden Erwagupegienfalls fir den (hier gegebenen)
Fall nicht, dass die Geltung der zur Uberprufungtgiien Norm fir den Antragsteller (dh
nicht nur die Beeintrachtigung einer wie auch imrbegriindeten Rechtsstellung) in Frage
steht und von der Anwendung einer Norm abhangt:(Bi&5a SGB XIl), die nicht Teil des
zu Uberprufenden untergesetzlichen Normkomplexednsoweit ist entscheidend, dass die
zur Uberpriufung gestellte Norm bei rechtlich zuaatler Betrachtung Anwendung findet, da
ansonsten der Zugang zum Normenkontrollverfahraneiner nicht (bzw zutreffend nur in
Verfahren des Individualrechtsschutzes) auf ihre chRealigkeit hinterfragbaren

Verwaltungspraxis abhinge.

Auszugehen ist vom Zweck des Antragserfordernid3asin Normenkontrollantrag begriin-
det ist, wenn die zur Prufung gestellte Vorscholfjektiv rechtswidrig (nicht mit héher-
rangigem Recht vereinbar) ist und es Rahmen dagektiven Rechtskontrolle unerheblich
ist, ob die Norm subjektive Rechte des AntragsteNerletzt (etwa BVerwG, Beschluss vom
04. Oktober 2006 — 4 BN 26/06 RdNr 7f) oder tUbeptawf ihn anwendbar ist, das Normen-
kontrollverfahren — wie bereits ausgefuhrt — aherhaein Verfahren des subjektiven Rechts-
schutzes ist (BVerwG, Beschluss vom 18. Juli 1989N 3/87 RdNr 22, 26; Beschluss vom
09. April 2008 — 4 CN 1/07 RdNr 13 ,...dient niahtir dem subjektiven Rechtsschutz...;
Eyermann/Schmidt, VwGO, 13. Aufl, 8 47 RdNr 5), katie damit notwendige Begrenzung
des Rechtsschutzes nur im Rahmen der Antragsbef(@iba Abs 2 Satz 1 SGG) erfolgen.
Dass dabei die Frage nach der rechtlichen Betrofi¢rabschlieRend zu beantworten ist, ist
Konsequenz des Umstandes, dass ein objektives sbecimstandungsverfahren anschlief3t, in
dem — anders als dies bei der Entscheidung UbeBefigiindetheit einer Anfechtungsklage
(ggf kombiniert mit einer Leistungsklage) und eingrpflichtungsklage der Fall ist — die
Frage nach der zunachst fur mdglich gehaltenentResthetzung nicht zu einer abschliel3en-
den Beurteilung wieder aufgegriffen wird (vgl GeditdBier aaO). Ein Normenkontrollver-
fahren, in dem offen bleibt, ob die angegriffeneriNoauf den Antragsteller Anwendung
findet, wirde seinen Zweck als Verfahren (auch)@awahrung vom Individualrechtsschutz
zu dienen auch insofern verfehlen, als mit einetséhreidung, welche die streitbefangenen
Normen nicht beanstandet, mangels Uberpriifung daveidbarkeit nicht die Feststellung
verbunden ist, dass die Vorschriften die Rechtssigldes Antragstellers (mit-) bestimmen.

Auf eine abschlie3ende Beurteilung der rechtlicBetroffenheit wird auch bei der Normen-



L 36 AS 1162/12 NK 8

kontrolle teilbarer Regelungen abgestellt (dazu BM& Beschluss vom 18. Juli 1989 aaO,
RdNr 28; BVerwG, Beschluss vom 17. Februar 2005 GN76/04 RdNr 15; BVerwG, Be-

schluss von 09. April 2008 aaO RdNr 16). Unter Weraussetzung der Teilbarkeit, wenn
also bzgl einer Teilregelung feststellbar ist, ddgsverbleibenden Regelungen von ihr idS
unabhangig sind, dass sie auch eigenstandig Bestaneh konnen und (iSe kumulativen
Voraussetzung) dass diese Regelungen aus der &shtNormgebers auch unabhangig
voneinander Bestand haben sollen, ist die Antrdggbés nur gegeben, soweit der Antrag
Teile des Normgefuges betrifft, auf die sich di¢teged gemachte Rechtsverletzung bezieht,
nicht aber, soweit er ,den Antragsteller nicht ltedinde Normteile* (BVerwG, Beschluss

vom 17. Februar 2005 aaO) umfasst.

2. Die WAV ist auf Leistungen fir Unterkunft unekidung nach 8§ 35 SGB Xll — im Bereich

der Sozialhilfe — nicht anwendbar.

Der Senat hat unbeschadet des Umstandes, dass$a65a und 2 SGB XII als Vorschriften

Uber die Geltungserstreckung ausdricklich nur dezug eines Kreises oder einer
kreisfreien Stadt in den Blick nehmen, zunachsh&dBedenken, die Vorschrift auf eine

aufgrund der Stadtstaatenklausel des 8§ 22a Ab3z13S&GB Il erlassene Rechtsverordnung
eines Bundeslandes, wie es die WAV ist, entspretia@mzuwenden, da nichts dafur spricht,
dass der Gesetzgeber insoweit eine unterschiediehandlung angestrebt bzw fir angezeigt
gehalten hat. Es liegt vielmehr offenbar lediglaihe gesetzliche Ungenauigkeit vor, die im

Wege der Analogie zu Gberwinden ist.

Voraussetzung dafir, dass sich die Leistungeni@itJdterkunft — nur diese werden hier zu-
nachst betrachtet —, die als Leistungen gemaRSGI5 Xl bewilligt werden, nach der WAV
bestimmen, ist, dass die WAV

- Regelungen fur Personen mit einem besonderenrB&tgtaUnterkunft (und

Heizung) im Sinne von 8§ 22b Abs 3 SGB Il enthalt

und

- dabei zusatzlich die Bedarfe alterer Menscheiidksichtigt werden.
Diese Bedingungen mussen kumulativ erfillt seindémn WAV fehlt es jedenfalls an einer
Regelung, die das als zweites bezeichnete Erfamdausfillt. Der Antragsgegner fuhrt inso-
weit zutreffend aus, dass allein die 8 6 Abs 2 Buth-d, 8 6 Abs 3 und § 6 Abs 4 der WAV

getroffenen Regelungen in Betracht zu ziehen sind.
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8§ 6 Abs 2 WAV hat folgenden Wortlaut:

In besonders begrindeten Einzelfallen kdnnen dehtRerte nach 8§ 4 aus sozialen

Grunden und in Hartefallen um bis zu zehn vom Hundderschritten werden

insbesondere bei

a) ...

b) Langerer Wohndauer (mindestens 15 Jahre),

c) wesentlichen sozialen Bezligen (z.B. Schulweg vard&in,
Betreuungseinrichtungen, Kindertagesstatten),

d) Uber 60-jahrigen Hilfeempfangenden,

e) ...,

f)

8§ 6 Abs 3 WAV lautet:

Eine Uberschreitung der Richtwerte nach § 4 ishaugassig bei Personen mit einem
individuell hoheren Heizkostenbedarf (zum Beispals gesundheitlichen oder
altersbedingten Grinden), wenn die Richtwertibeesting allein darauf

zuriickzufiuhren ist.

8 6 Abs 4 WAV lautet:

Bei ambulanten Wohnformen (zum Beispiel betreutaazdétwohnen, betreute
Wohngemeinschaften, therapeutische Wohngemeinschaffohngemeinschaften zur
Sicherstellung gemeinsamer ambulanter Pflege — dinciDbemenzkranke — ) gilt

Absatz 2 entsprechend.

Im einfachen Wortsinne werden durch (Mehr-)Leisemgdie nach Mal3gabe der zitierten
Bestimmungen erbracht werden, wie durch jede Semting Bedarfe befriedigt und in
diesem Sinne von der Regelung bertcksichtigt. Deeigt jedoch noch keine ,zusatzliche
Berucksichtigung der Bedarfe alterer Menschen®, sieeim 8 35a Satz 1 SGB XII voraus-
gesetzt ist. Dieses Erfordernis kdnnen nur soldizusgs- bzw verordnungsrechtlichen
Bestimmungen erfiillen, die dem in 88 22a Abs 1 Sat22b Abs 1 SGB Il gesetzlich



L 36 AS 1162/12 NK 10

vorgesehenen Regelungskonzept der Satzung/Veragdramisprechen, das heil3t die
systematisch in die Satzung/Verordnung gehérenzunderen Erlass der Verordnungsgeber
zumindest in dem Sinne ermé&chtigt ist, das er ¢geast, derartige Bestimmungen in die
Satzung bzw Verordnung aufzunehmen. Satzungs- benerffinungsbestimmungen, die dem
ihrer Art nach nicht entsprechen, I6sen dagegernRaiehtsfolgen nach 8 35a Satz 1 und 2
SGB XIlI nicht aus.

Gegenstand einer Satzung/Verordnung nach 88 22226isSGB |l sind Bestimmungen im
Anwendungsbereich des § 22 Abs 1 Satz 1 SGB lis the#3t die Normsetzungsbefugnis
besteht fir Regelungen, die Bedarfslagen abstrakérgll regeln, indem sie allgemein den
Leistungsumfang vorgeben, der zu decken ist, unoder auf das Grundbedirfnis Wohnen
das Existenzminimum zu gewahrleisten. Das BSG tirigkt die Anspriiche der Leistungs-
berechtigten, soweit sie bestimmt sind, die Bed&ifeUnterkunft und Heizung zu decken,
wie folgt: Zu erbringen sind (fur den Fall, dass tleistungsberechtigte zur Miete wohnt)
nach § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il die tatsachlichenw&umidungen, wobei die Prifung der
Angemessenheit der Aufwendungen fir die Heizungegat von der fir die Unterkunft und
nach eigenen Regeln erfolgt (BSG, Urteil vom 02i. 2009 — B 14 AS 36/08 R, RdNr 18);
die Aufwendungen werden — vorbehaltlich voribergelee Mehrleistungen — nur erbracht,
soweit sie angemessen sind. Was die Bedarfe flerklmft angeht, wird die Angemessenheit
bezogen auf das im Rahmen der Sicherung des Existeimums gebotene Niveau (unteres
Quintil, KSW/Knickrehm, 2. Aufl, 8§ 22 SGB Il RdNr51mwN) abstrakt generell bestimmt.
Dies wird realisiert, indem die Faktoren Wohnflaaled durchschnittliche Bruttokaltmiete
begrenzt werden, und zwar bzgl der Flache auf alesozialen Wohnungsbau geltenden (von
der Zahl der Bewohner abhéngigen) Wert (etwa BS@&illvom 19. Oktober 2010 — B 14
AS 50/10 R RdNr 22; instruktiv BSG, Urteil vom 1Bebruar 2009 — B 4 AS 30/08 R
<Munchen> RdNr 15ff Ruckgriff auf diese Werte masgalternative aus Grinden der
Rechtssicherheit und Praktikabilitat) und bzgl Nastpreises auf die Durchschnittsmiete fur
Wohnungen einfachen Standards (dazu etwa BSG,lWdei 19. Oktober 2010 — B 14 AS
2/10 R RdNr 19 mwN) im ortlichen Vergleichsbereidhir Deckung des Bedarfs an Heizung
sind — da belastbare Werte Uber die regelmaligmgemessenen Wohnungen* anfallenden
Heizkosten nicht vorliegen (BSG, Urteil vom 02li 2009 aaO RdNr 19) — die tatséchlichen
Heizkosten zu erbringen, jedenfalls soweit sie dymsierend bestimmte Grenze, ab der
Missbrauch in Frage steht, nicht Uberschreiten (BS@eil vom 02. Juli 2009 aaO RdNr
21ff) .
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Ausgehend von dieser Ausflllung des 8 20 Abs 1 $a&6B 1l bedurfen im Weiteren die
Sachlagen (verschiedenster Art) der Regelung, aieith gekennzeichnet sind, dass die Re-
ferenzmiete zuzlglich der tatsachlichen Heizkosten konkreten Bedarf nicht deckt. § 22
Abs 1 Satz 3 SGB Il bestimmt dazu, dass — soweidifwendungen fir die Unterkunft und
Heizung den der Besonderheit des Einzelfalls angsemen Umfang Ubersteigen — sie als
Bedarf solange anzuerkennen sind, wie es dem Ibgisherechtigten oder der Bedarfsge-
meinschaft nicht moglich oder nicht zuzumuten dsirch einen Wohnungswechsel, durch
Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungensemken, in der Regel jedoch
langstens fiir sechs Monate. Nach dieser Vorscteifeln sich alle ,Uberschreitungsfalle®,
unabhangig von der Ursache des Mehraufwandes feld@nder Verfligbarkeit hinreichend
preiswerten Wohnraums bis zum <gerechtfertigteri&cften-) Mehrbedarf eines behinderten
Menschen — (BSG, Urteil vom 19. Februar 2009 aaMinrchen>, RdNr 32ff), wobei die
hdchstrichterliche Rechtsprechung — soweit ersathth bisher keinen Fall zu entscheiden
hatte, in dem eine entsprechende Anwendung desAd24 Satz 3 SGB Il zur Durchsetzung
der Neuanmietung einer ,zu teuren* Wohnung in Fraged (wenig Uberzeugend BSG,
Urteil vom 06. Mai 2010 — B 14 AS 7/09 R RdNr 1@s-wird ohne weitere Begriindung die
Anwendung von 8§ 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il erwogenywé&b8 22 Abs 1 Satz 3 SGB Il zur
Anwendung gelangt, ist einzelfallbezogen zu pritnein Mehraufwand tbernommen wird.
Dies geschieht nach § 22 Abs 1 Satz 3 SGB Il imwodistandig, wenn die Notwendigkeit
(wegen Fehlens von hinreichend preiswertem Altemaihnraum, individuellen Mehr-
bedarfs, Unzumutbarkeit eines Wohnungswechselsbejaht wird; dies ist zwingend, da es
sich bei Unterkunft und Heizung um einen Teil daggischen Existenzminimums handelt,
der stets gedeckt sein muss (Bundesverfassungsged/erfG>, Urteil vom 09. Februar
2010 — 1 BvL 1/09, 3/09, 4/09 RdNr 135, 148 aE; agth BVerwG, Urteil vom 30. Mai
1995 — 5 C 14/95 RdNr 11). Die nach 8§ 22 Abs 1 S&£B 1l zu ordnenden Sachlagen sind
einer Regelung durch Satzung oder Verordnung magénglich, weil vielfaltigste konkrete
Bedarfslagen tatbestandlich abgebildet werden rafisahd sie sollen auch in der WAV nicht
geregelt werden, wie sich daran erweist, dass alsrRechtsfolge des Vorliegens eines der
zitierten ,Erh6hungstatbestande” mit der Erbringuegner prozentual aufgestockten
Referenzmiete im Ergebnis eine Kappungsgrenze rbesdtiist, also gerade keine dem
Entscheidungstyp des § 22 Abs 1 Satz 3 SGB Il ¢séimdliche Anerkennung des Bedarfs

fuhrt zur vollen Deckung) entsprechenden Regelungegesehen sind.
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Nach dem bisher Gesagten sind § 22 Abs 1 Satz 118&iBgehend vom derzeitigen Stand
seiner Auslegung in der Rechtsprechung nach Pergamgpen differenzierte abstrakte Ange-
messenheitsgrenzen fremd. Sie durften aber jedemfalSinne einer systematischen Weiter-
entwicklung durch 8§ 22b Abs 3 SGB Il mdglich saivie bereits dargelegt ordnet die Recht-
sprechung zu § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il Sachlagenzulieiner Uberschreitung der Referenz-
miete fuhren, 8 22 Abs 1 Satz 3 SGB Il zu, dasthauth fur Behinderte mit erhohtem
Raumbedarf oder altere Menschen, die aus Zumutitseke&dgungen nicht (mehr) auf einen
Umzug verpflichtet werden, wird die abstrakt angsse@e Miete nicht gesondert bestimmit.
Es verbleibt vielmehr bei der Referenzmiete, disgahhend von weder positiv noch negativ
(Beispiel dafur: verminderte Wohnungsflache/gerrege Wohnungsstandard fir den
Personenkreis der unter 25-jahrigen Leistungsbégteh — dazu LSG Schleswig-Holstein,
Beschluss vom 09. Oktober 2009 — L 11 B 465/09 A #om Normalmal abweichenden
Bedarfslagen standardisiert ist. Dies bedeutetes@ibdere, dass auch in diesen Zusammen-
hangen (sofern entsprechend aufgefordert wurdelpderk der Kostensenkungsobliegenheit
bestehen bleibt. Dieser Befund besagt aber nicds & 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il keine
Differenzierung abstrakt angemessener Aufwenduregruben wirde, er verdeutlicht nur,
dass die Bildung unterschiedlicher Referenzmieteth deren Zuordnung zu vom Regelfall
abweichenden Bedarfslagen durch die Leistungstrdgelang nicht stattgefunden hat.
Rechtliche, aus dem Normzusammenhang resultier&ettenken bestehen nicht, denn
derartige Differenzierungen fordern eine strikt &adarf orientierte Leistungserbringung,
umfassen auch Falle des Wohnungswechsels und [3ehlien Fallen begrindeten
Mehrbedarfs die in der Sache regelmallig nicht aegeeme Kostensenkungsobliegenheit
aus. Zudem ergibt sich — wie bereits dargetan tragfahiges Normverstandnis der in § 22b
Abs 3 SGB Il getroffenen Regelung nur, wenn diffeiierte Referenzmieten Gegenstand der

satzungs- bzw verordnungsrechtlichen Regelungenkéeinen.

Festzuhalten ist damit, dass 8 35a Satz 1 SGB Xlézudlich der
Geltungsbereichserstreckungsvoraussetzungen anungatz bzw verordnungsrechtliche
Normen anknipft, die nach ihrem Typ und ihrer Strukabstrakte Regelungen treffen, die
den Bedarf der bezeichneten besonderen Persong@egrigum Gegenstand haben. Dabei
kommt es im Rahmen der hier zu prifenden Geltunigslieserstreckung nur darauf an, dass
die Satzung/Verordnung Regelungen dieser Art trifficht entscheidend ist, ob die in
Betracht kommenden Normen inhaltlich Bestand hab@noben zitierten Bestimmungen des

8§ 6 WAV sind auch nach Auffassung des Senatesidmgen Vorschriften, beztglich derer
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zu diskutieren ist, ob sie im Sinne von § 35a 3a®GB XlI ,zusatzlich auch Bedarfe élterer
Menschen bertcksichtigen®. Dies ist im Ergebnisvetneinen. Es handelt sich nach Inhalt,
Herkommen und Begrindung nicht um (abstrakte) Regeln, die Modifizierungen zu der
nach 8§ 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il der Bestimmung degelimessenheit allgemein zu Grunde zu
liegenden Bedarfssituation treffen, sondern es élargich um vom Ergebnis entwickelte

Bestimmungen zur Vermeidung von Harten.

Modell einer Regelung, die abstrakte Angemessesygreiizen bestimmt, ist 8§ 22 Abs 1 Satz
1 SGB Il in der Ausformung, die diese Regelung dudi® Rechtsprechung des BSG erhalten
hat. Den Grundziugen der Anwendung dieser VorsctuiftErmittlung einer allgemeinen An-
gemessenheitsgrenze muss auch eine untergesetdmime zur Festlegung einer Ange-
messenheitsgrenze entsprechen, die nur fir einienpe® Gruppe von Leistungsberechtigten
Geltung beansprucht. Der Normgeber hat zu erwageichen Kriterien folgend Flachen-
und/oder Preiskomponente abzuwandeln sind. Dies wataus, dass Abweichungen bzgl des
Wohnflachen- und/oder Qualitatsbedarfs analysienden und unter wertender Vorgabe (im
Rahmen der Rechtsanwendung des 8§ 22 Abs 1 SatBllISferzeit reprasentiert durch die
Flachenbegrenzung des sozialen Wohnungsbaus unBledehrankung auf einfachen Stan-
dard) Vorstellungen entwickelt werden, welche Aufidengen es regelhaft erfordert, Woh-
nungen des vorgesehenen (Flachen-/Ausstattungs-)Ps¢andards anzumieten. Sofern eine
Regelung dieses Typs getroffen ist, unterliegtggie nach § 55a SGG der Prifung, ob sie
gesetzeskonform ist, insbesondere den Rahmen deraditigung gewahrt hat, im
vorliegenden Zusammenhang ist dagegen nur von B&uguob eine so geartete Regelung
als Anknupfungspunkt der Geltungserstreckung ger@aB5a Satz 1 und 2 SGB XII
vorhanden ist. Vorbehaltlich einer Ausgestaltung Bimessensnorm (dazu unten) und der
Frage nach einer hinreichend belastbaren Datentgadolgt etwa die in § 22b Abs 3 Satz 2
Nr 2 SGB Il ,geforderte” und in 8 6 Abs 9 WAV unggdzte Regelung fir Sachverhalte der
Ausuibung eines elterlichen Umgangsrechts diesergaban, indem der Flachenbedarf
generell erhéht wird und es bzgl des Preisfaktorsetindert bei der gemal § 22 Abs 1 Satz 1
SGB Il geltenden Regel bleibt.

Mit den in 8 6 Abs 2 Buchst b — d, Abs 3 und 4 WA¥nhannten Regelungen werden die
Anforderungen dagegen verfehlt, weil es sich nioit Regelungen handelt, die von einem

spezifischen Bedarf ausgehen und auf dessen Aramidng reagieren. Da dem so ist, ist es
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nicht notwendig zu kléaren, ob durch die Formuligruder in Rede stehenden Normen als
Ermessensregelungen — als solche will sie der gsgygegner ausweislich seiner Einlassung
in der mundlichen Verhandlung auch verstanden wisséieser Normcharakter tatsachlich
begriindet ist. Dem Senat erscheint allerdings imbktik auf eine (nur dann mdogliche)
Geltungserhaltung ein Verstandnis als gebundenanNgKompetenz-Kann* dazu BSG,
Urteil vom 26. September 1991 — 4/1 RA 33/90 RdRly i@&cht fern liegend; fir Ermessens-
bestimmungen ist weder bei der Bestimmung abstradigemessenheitsgrenzen Raum noch
im Rahmen der Anwendung des § 22 Abs 1 Satz 3 3Ginhn Gber die Deckung einer kon-
kreten Bedarfslage wird durch die Subsumtion uantdrestimmte Rechtsbegriffe auf Tatbe-
standsseite entschieden, die Rechtsfolge ist natiabel. Ebenso wenig muss hier abschlie-
Rend eruiert werden, welche Datenbasis und welalsvArtungsschritte die Anforderungen
an eine ,zusatzlich die Bedarfe alterer Menscheridiasichtigende” Regelung im vorlie-
genden Zusammenhang sicher erfullen. Ausreichdnishgsweit die Feststellung, dass der-
artige Regelungen nicht unméglich sind und die Badung, warum 8§ 6 Abs 2 Abs 2 Buchst
b —d, Abs 3 und 4 WAV den Anforderungen nicht ggaril

Mit der — abstrakten — Berticksichtigung eines bdemm Unterkunftsbedarfs alterer Men-
schen ist dem Satzungs- oder Verordnungsgebersnighindgliches auferlegt. Zwar stellt
sich die Frage, ob das Lebensalter isoliert beteaainen besonderen Bedarf flur Unterkunft
und Heizung begrinden kann. So wird sich kaum fmdherleiten lassen, dass ein
bestimmtes Lebensalter eine besondere Wohnungsgeiilgebesondere Wohnungslage oder
eine besondere Wohnungsausstattung erfordert {BeiliPK-SGB I, 4. Aufl, § 35a RdNr
3). MalRgeblich sind insofern vielmehr korperlichefidite (insbesondere mangelnde Beweg-
lichkeit), die zwar haufig mit dem Lebensalter @rgehen, mit diesem aber keineswegs
zwangslaufig verbunden sind. Die Berilicksichtigungsdmderer Unterkunfts- und
Heizbedarfe alterer Menschen ist jedoch in der Weisabstrakt — mdglich, dass die
Bedarfsermittlung wie bei der Bestimmung des Resgdifs zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach § 20 SGB |l nach der Statigtihode (vgl § 20 Abs 5 SGB Il iVm
81 des Gesetzes zur Ermittlung der Regelbedarieh 28 des Zwdlften Buches
Sozialgesetzbuch <Regelbedarfs-Ermittlungsgese®BEG>) erfolgt, dh die statistisch
ermittelten Verbrauchsausgaben der untersten Eimlemgruppen innerhalb der Gruppe der
alteren Menschen mal3geblich sind (wobei ggf digemi Haushalte nicht als
Referenzhaushalte heranzuziehen sind, die unterlealles fir Altere angemessenen

erachteten Unterkunftsniveaus leben <vgl BVerfGelUvom 09. Februar 2010 — ua 1 BvL
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1/09, juris RANr 169; Lenze in LPK-SGB IlI, 4. Aug, 3 RBEG RdNr 3>; dabei ist nicht
auszuschliel3en, dass sich eine ausreichende Dateltgge bereits aus den Erhebungen des
Mikrozensus ergibt). Auf diese Wege konnen ggfstraks hohere Aufwendungen alterer
Menschen fir die Unterkunft und Heizung Beriicksgrinig finden, die insofern altersbedingt
sind, als sie auf geringere Mobilitat (etwa: Erfemis einer zentralen Wohnlage zwecks guter
Erreichbarkeit etwa von Geschaften und Arzten; hélieizkosten wegen vermehrten Auf-
enthalts in der Wohnung), auf gesundheitsbedirgd guch nur vorbeugend gestellte, hdhere
Anspriche an den Wohnungsstandard (Aufzug, Schuiedibeit, besserer Zugang zu den
sanitaren Anlagen, vgl dazu Stélting, juris PK & 3GB XII RdNr 17) oder sonst fir diese
Gruppe typisches Verbraucherverhalten (der so g#eannicht von vornherein zu miss-
billigende> Remanenzeffekt, wonach &ltere Mensekgrimalig auch nach dem Auszug der
Kinder und dem Tod des Partners in der angestamriiiereine Person unverhaltnismaliig
groen Wohnung verbleiben, dazu von Malottki, Eimpitre Aspekte bei der Bestimmung
von Angemessenheitsgrenzen der Kosten der Untdrkanfo also 2012, 99, 101)

zuruckzufiuhren sind.

Derartige abstrakte Bestimmungen zur Bertcksichtigibesonderer Unterkunftsbedarfe
alterer Menschen finden sich in der WAV nicht, iesbndere geniigen die Hartefall-
regelungen des 8 6 Abs 2 WAV mit den dort benanrf@tigruppen der ,langeren

Wohndauer* (mindestens 15 Jahre, Buchstabe b), ,desentlichen sozialen Bezilige*
(Buchstabe c) und der ,uber 60-jahrigen Hilfeempfmden“ (Buchstabe d) nicht den
diesbeziglichen Anforderungen des §35a Abs 1 ShtzSGB XIl. Denn diese

Hartefallregelungen tragen keinem besonderen Béitafer Menschen Rechnung. Insofern
ist aus Sicht des Verordnungsgebers nur die bipherHartefallregelung der

Ausfuhrungsvorschriften zur Gewéhrung von Leistimgemal § 22 SGB Il und 88 29 und
34 SGB XII (AV-Wohnen) in die Rechtsverordnung Uimenmen worden (Begrindung zu
§ 6 Satz 2 WAV). Nach dieser Sichtweise ist die Mikeit einer Uberschreitung des
Richtwertes um 10 vH nach 8 4 WAV nur zur Vermeiglwgines Wohnraumwechsels und
nicht auch fur den Fall einer Wohnraumanmietunggesehen, da auch die AV-Wohnen
diese Mdglichkeit nur ,bei bestehenden Mietvertrég€8.2.1 Abs 4) und nicht auch ,bei

Neuanmietung von Wohnraum (3.2.2) vorsahen. Ist 8b6 2 WAV in diesem Sinne zu

verstehen, wie es bei Anwendung allgemeiner Ausigggrundsatze (dazu BVerfG,
Nichtannahmebeschluss vom 26. September 2011 vRR2216/06, 2 BVR 469/07 RdNr 57

mwN) Uberzeugend begriindbar erscheint (andersdalgs die vom Antragsgegner in der
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mundlichen Verhandlung eingenommene Positionjt ks von vornherein fern, eine abstrakt
einen alterspezifischen Bedarf berticksichtigendgeRmg anzunehmen, da man damit offen-
bar nur die Moglichkeit geschaffen hat, ua Alteagis sozialen Griinden (vgl § 6 Abs 2 Halb-
satz 1 WAV) zum Zwecke des Wohnungserhalts entgegekommen. Aber auch wenn § 6
Abs 2 WAV auch fir Neuanmietungen gilt, ist keinegelung gegeben, die den Bedarf
alterer Menschen bericksichtigt. Denn es bliebesidatass sie nicht auf einen besonderen
Bedarf dieser Personengruppe reagiert (vgl zum &anmch Stolting, aa0). Das folgt schon
daraus, dass nicht ansatzweise erkennbar istzdadsssen Bestimmung Ermittlungen erfolgt
bzw Daten erhoben bzw ausgewertet worden warelmeie wird in der Sache ein — was die
hier interessierenden Vorschriften angeht altemsfpeaer — Bonus gewahrt. Gegen die
Annahme einer abstrakt den Bedarf alterer Mensdeiicksichtigenden Regelung spricht
zudem entscheidend, dass dieser Bonus der Hohedimasmtliche von den Buchst a — f er-
fassten Personengruppen bzw Fallgruppen in gleid¥eise prozentual begrenzt ist. Zum
einen verdeutlicht die Gleichbehandlung ua mit ikbeziehenden und Schwangeren, dass
nicht auf einen alterspezifischen Bedarf regiertdey sondern man aus sozialen Grinden ua
der Gruppe der Uber 60-jahrigen Leistungsberedrtigtit einem gewissen Wohlwollen be-
gegnen wollte. Und zum anderen zeigt der Umstaasts der Prozentsatz, um den der Richt-
wert Uberschritten werden darf, immer gleich istsgler offenbar ,gegriffen” und nicht durch
Bedarfsermittlungen untermauert ist, und damit &eirbesonderen Bedarf Rechung getragen
ist. Dass auch die Regelung des § 6 Abs 4 WAV, wlorfebs 2 bei ambulanten Wohnformen
(einzelne derartige Wohnformen sind in der Vordthreispielhaft aufgefuhrt) entsprechend
gilt, die Voraussetzung des § 35a Abs 1 Satz lele@atzteil SGB Xl nicht erfillt, bedarf
nach den soeben erfolgten Ausfihrungen keiner vegitBegriindung. Insofern fehlt es auch

an einem konkreten Altersbezug.

Die Heizkostenregelung des § 6 Abs 3 WAV, wonagte diberschreitung der Richtwerte
nach 8 4 WAV unter Umstanden auch bei Personen amiém individuell hoéheren

Heizkostenbedarf zulassig ist (zum Beispiel ausumggseitlichen oder altersbedingten
Grinden), ist fur den hier in Rede stehenden Zusawhang — Geltungserstreckung der
WAV fur die Leistungen der Unterkunft nach 8§ 35 SGH aufgrund von besonderen

Bedarfen Alterer berticksichtigenden Sonderregelrfge Unterkunft und Heizung, § 35a
Abs 1 Satz 1 SGB Xll — schon deshalb ungeeignet| diese Sonderregelung nur die
Heizkosten betrifft. Im Ubrigen kann eine Geltungseckung auf diese Vorschrift, die auf

die Besonderheiten des Einzelfalls abstellt, ateghdlb nicht gestitzt werden, weil sie nicht
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(wie erforderlich, siehe oben) einen abstraktham@&edarf Alterer beriicksichtigt.

Eine Geltungserstreckung der WAV allein bzgl ihkgizkostenregelung kommt nicht in
Betracht, da die WAV ausweislich der in 8 4 WAVstemten Gesamtangemessenheits-
grenze ein Bruttowarmmietenkonzept verfolgt und gemafl keine isoliert Gbertragbare

Heizkostenregelung enthalt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision war wegen grundsatzlicher BedeutungReehtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1

SGG zuzulassen.

Rechtsmittelbelehrung und Erlauterungen zur Prozedsostenhilfe
. Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann mit der Revision angefochtendsar
Die Revision ist von einem bei dem Bundessoziattperzugelassenen Prozessbevollmachtigten
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urseitsiftlich oder in elektronischer Forbeim

Bundessozialgericht
Postfach 41 02 20
34114 Kassel

Graf-Bernadotte-Platz 5
34119 Kassel,

einzulegen. Die Revisionsschrift muss bis zum Abtir Monatsfrist bei dem Bundessozialgericht
eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch eine qualifizéesignierte Datei gewahrt, die nach den MalRgaben
der Verordnung uber den elektronischen Rechtsvetkeim Bundessozialgericht (ERVVOBSG) vom
18. Dezember 2006 (BGBI | 3219) in den elektrongsciBerichtsbriefkasten zu tbermitteln ist. Die
hierfur erforderliche Software kann Uber das Intgportal des Elektronischen Gerichts- und
Verwaltungspostfachs (www.egvp.de/) unter "Downkydzenzfrei heruntergeladen werden.

Als Prozessbevollmachtigte sind zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlienkkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Européischen Union, eines anderen VertragsstaaseAlikommens tber den Europaischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befalggrumm Richteramt besitzt,

3. selbsténdige Vereinigungen von Arbeithehmern matadooder berufspolitischer Zwecksetzung
fur ihre Mitglieder,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtsclimfire Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeme Zusammenschlisse solcher
Verbande fur ihre Mitglieder oder fir andere Vertéoder Zusammenschlisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemale Aufgaben dieigschaftliche Interessenvertretung, die
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Beratung und Vertretung der Leistungsempféanger deah sozialen Entschadigungsrecht oder der
behinderten Menschen wesentlich umfassen und dée Berlcksichtigung von Art und Umfang
ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises dievahr fur eine sachkundige Prozessvertretung
bieten, fur ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich imsghaftlichen Eigentum einer der in den
Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehennwlie juristische Person ausschlief3lich
die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieg@mi@ation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbéande oder Zusammenschlisse mit vergleichbareri¢ghtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wen@djanisation fir die Tatigkeit der
Bevollméachtigten haftet.

Die Organisationen zu Nrn. 3 bis 7 missen durchdPen mit Befahigung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des offentliétechts einschliellich der von ihnen zur

Erfillung ihrer oOffentlichen  Aufgaben gebildeten sAmmenschlisse sowie private
Pflegeversicherungsunternehmen konnen sich durgenei Beschaftigte mit Beféahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigungmz Richteramt anderer Behérden oder
juristischer Personen des offentlichen Rechts bligftlich der von ihnen zur Erfullung ihrer
Offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissdraten lassen. Ein Beteiligter, der nach
MaRgabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berechgtgkann sich selbst vertreten.

Die Revisionsschrift muss das angefochtene Uregkirhnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten naclstéliung des Urteils schriftlich oder in
elektronischer Formu begriinden. Die Begriindung muss einen bestimArignag enthalten, die
verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangelgi werden, die Tatsachen bezeichnen, die den
Mangel ergeben.

Die Revision kann nur darauf gestltzt werden, dassangefochtene Urteil auf der Verletzung einer
Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigeBerirk des Berufungsgerichts geltenden
Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich itmer Bezirk des Berufungsgerichts hinaus erstreckt.

II. Erlauterungen zur Prozelsostenhilfe

Fur die Revision vor dem Bundessozialgericht kanrBeteiligter Prozesskostenhilfe zum Zwecke
der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Beteiligte kann die Prozesskostenhilfe selbantragen. Der Antrag ist beim Bundessozialgericht
entweder schriftlich oder in elektronischer Fagmzureichen oder mindlich vor dessen
Geschéftsstelle zu Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten (gméne persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse sowie entsprechende Belege beizufiidjenzu ist der fir die Abgabe der Erklarung
vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordkasin von allen Gerichten oder durch den
Schreibwarenhandel bezogen werden. Er kann augtdébdnternetportal des Bundessozialgerichts
(www.bsg.bund.de) unter "Das Gericht" - "Zugang Rewisionsinstanz" - "Prozesskostenhilfe"
heruntergeladen und ausgedruckt werden.

Wird Prozesskostenhilfe bereits fiir die Einleguagevision begehrt, so miissen der Antrag und die
Erklarung tber die persdnlichen und wirtschaftlicMerhaltnisse - gegebenenfalls nebst
entsprechenden Belegen - bis zum Ablauf der Rirstlie Einlegung der Revision beim
Bundessozialgericht eingegangen sein. Soll der Mokdbeim Bundessozialgericht in elektronischer
Form eingereicht werden, ist ein Vordruck in Pdpien auszufillen, zu unterzeichnen und mittels
Einscannen in eine Datei umzuwandeln, die quadifizigniert ist und nach MalRgabe der Verordnung
Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundidgericht (s.0.) in den elektronischen
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Gerichtsbriefkasten zu Ubermitteln ist.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein\zemretung bereiter Rechtsanwalt benannt
werden.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligirden und macht er von seinem Recht, einen Anwalt

zu wéhlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antiergbeizuordnende Rechtsanwalt vom
Bundessozialgericht ausgewahlt.

Bornscheuer Sinner-Gallon Dle



