Landessozialgericht Berlin-Brandenburg

verkiindet am 04.09.2013
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Klein
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

desE Z
Hstralle, K

- Klager -
Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwaéltin B B
Bstralle, L

gegen

das Land Brandenburg,

vertreten durch

die Prasidentin des

Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg
- im Hause -

- Beklagter -

hat der 37. Senat des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg auf die mundliche Verhandlung
vom 04. September 2013 durch die Vorsitzende Richterin am Landessozialgericht Braun, die
Richterin am Landessozialgericht Jucknat und die Richterin am Sozialgericht Taschenberger
sowie die ehrenamtlichen Richter Krause und Olberts fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager wegen tberlanger Dauer des vor dem
Sozialgericht Cottbus unter dem Aktenzeichen S7 U 93/99 geflihrten Verfahrens
eine Entschadigung in Hohe von 3.600,00 € zzgl. Zinsen in Hohe von fiinf Prozent-
punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem 12. September 2012 zu zahlen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte zu drei Viertel, der Klager zu einem
Viertel zu tragen.



Die Revision wird zugelassen.

Der Streitwert wird auf 6.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Kléger begehrt eine Entschadigung wegen unangemessener Dauer des beim Sozialgericht
Cottbus unter dem Aktenzeichen S 7 U 93/99 geflihrten Verfahrens.

Dem Ausgangsverfahren lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Nachdem die zustidndige Unfallkasse es 1999 abgelehnt hatte, eine toxische Enzephalopathie
als Berufskrankheit nach Ziffer 1302 der Anlage 1 der Berufskrankheiten-Verordnung (Er-
krankung durch Halogenkohlenwasserstoffe) anzuerkennen, erhob der Klager am 18. August
1999 vor dem Sozialgericht Cottbus Klage, die unter dem Aktenzeichen S 7 U 93/99 registriert
wurde. Mit am 12. Oktober 1999 eingegangenem Schreiben begriindete er diese. Am
18. Oktober 1999 forderte das Sozialgericht bei ihm Unterlagen und Angaben zu seinen behan-
delnden Arzten an, die der Klager am 02. November 1999 einreichte. Das Sozialgericht streng-
te daraufhin verschiedene medizinische Ermittlungen an. Parallel hierzu zeigte Mitte Novem-
ber 1999 eine Rechtsanwiltin die Vertretung des Klagers an, erhielt Akteneinsicht und legte
am 02. Februar 2000 eine ausfuhrliche Klagebegrindung vor. Am 12. April 2000 ging - nach
zwischenzeitlicher Mahnung durch das Gericht - eine Stellungnahme der damaligen Beklagten
ein. Anfang Juli 2000 bat das Gericht um Benennung von Beweismitteln, woraufhin die dama-

lige Bevollméchtigte des Kl&gers am 24. und ergdnzend am 28. Juli 2000 Zeugen benannte.

Ende Februar 2001 erkundigte die Bevollméchtigte sich nach dem Sachstand. Der Kammervor-
sitzende informierte sie kurz darauf, dass das Verfahren zur Verhandlung vorgesehen sei, ein
konkreter Termin aber noch nicht benannt werden kdnne. Auf eine weitere Sachstandsanfrage
Mitte Oktober 2001 erfolgte der Hinweis auf die Erkrankung des Kammervorsitzenden. Nach
erneutem Drangen der Bevollmachtigten Mitte November 2001 und einer weiteren Sachstands-
anfrage Ende Februar 2002 wurde die Sache mit Ladung vom 02. August auf den 16. August
2002 angesetzt. Auf Nachfrage der Bevollméchtigten wurden unter dem 06. August 2002 zwei
bis dahin nicht geladene Zeugen nachgeladen. Im Termin zur mindlichen Verhandlung konn-

ten nur zwei der vier Zeugen vernommen werden, woraufhin der Rechtsstreit zur weiteren
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Sachverhaltsaufklarung vertagt wurde. Weiter wurde den Beteiligten Gelegenheit zur schriftli-
chen Stellungnahme zum Ermittlungsergebnis gegeben. Ende August 2002 teilte die damalige
Bevollmé&chtigte des Klagers nochmals die bereits benannte Anschrift der zuvor nicht ladbaren

Zeugin mit und bat um einen erneuten Zustellversuch.

Mitte September 2002 schrieb der Kammervorsitzende die Sache erneut zur Sitzung aus und
terminierte sie schlieflich am 13. November 2003 zum 03. Dezember 2003. Nach Einvernah-
me der Zeugin im Termin zur mindlichen Verhandlung am 03. Dezember 2003 wurde die Sa-
che erneut zur weiteren Sachverhaltsaufklarung vertagt. Ausweislich des Protokolls wollte der
Kléager sich bemuhen, Mdglichkeiten aufzuzeigen, die zur Ermittlung von Unterlagen seines
friheren Beschaftigungsbetriebes fuhren konnten. Auf gerichtliche Erinnerungen vom
15. Marz und 12. Mai 2004 erklarte die Bevollméachtigte des Klagers, dass dieser keine Hin-
weise zum Verbleib von Unterlagen seines Beschéftigungsbetriebes geben kénne. Im Septem-
ber 2004 gab der Kammervorsitzende daraufhin ein arbeitsmedizinisches und internistisches
Gutachten in Auftrag, das am 23. Dezember 2004 bei Gericht einging und den Beteiligten am

12. Januar 2005 zur Stellungnahme tbersandt wurde.

Mitte Februar 2005 beantragte der Kl&ger die Einholung eines weiteren Gutachtens. Nach Ein-
gang des Kostenvorschusses im Marz 2005, wurde der vom Klager benannte Sachverstandige
im Mai 2005 beauftragt. Mit der Bestellung wurde ausdricklich im Hinblick auf die Verfah-
rensdauer um bevorzugte Behandlung gebeten. Auf eine gerichtliche Sachstandsanfrage vom
September 2005 beantragte dieser im Oktober 2005 eine Zusatzuntersuchung des Klagers, wo-
raufhin ein weiterer Kostenvorschuss angefordert wurde. Noch im selben Monat ging dieser
ein und verfligte der Vorsitzende die Einholung des Zusatzgutachtens. Mitte Mérz 2006 erkun-
digte sich das Gericht erneut bei dem Sachverstandigen nach dem Sachstand, der daraufhin
uber den flr den 23. Mérz 2006 anberaumten Untersuchungstermin informierte. Am 31. Juli
2006 ging schliellich das Gutachten bei Gericht ein und wurde den Beteiligten Anfang August
2006 Ubersandt. Die damalige Beklagte legte ihre erbetene Stellungnahme am 06. September
2006 vor.

Ende Mai 2007 wurde der Rechtsstreit auf den 21. Juni 2007 terminiert. An diesem Tage fand
die mindliche Verhandlung statt. Der Rechtsstreit wurde durch stattgebendes Urteil erledigt.

Die schriftlichen Urteilsgriinde wurden den Beteiligten Mitte August 2007 zugestellt.
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Auf die Berufung der damaligen Beklagten zum Landessozialgericht Berlin-Brandenburg be-
auftragte dieses mit Beweisanordnung vom 11. Juni 2008 einen weiteren Sachverstandigen.
Nachdem dieser das Gutachten - nach zwischenzeitlicher Mahnung durch das Gericht - am
12. Februar 2009 vorgelegt hatte und den Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme einge-
raumt worden war, kiindigte die damalige Bevollméchtigte des Klagers mit am 18. Marz 2009
eingegangenem Schriftsatz eine sachkundige Stellungnahme des im erstinstanzlichen Verfah-
ren nach 8§ 109 SGG gehorten Sachverstandigen innerhalb von vier Wochen an. Nachdem diese
- ohne Zwischenmitteilung - bis Anfang Juli 2009 nicht eingegangen war, erfolgte eine Termi-
nierung auf den 26. August 2009. Am Mittag des 25. August 2009 wurde eine Stellungnahme
des Vorgutachters per Fax zu den Akten gereicht. Im Termin zur mundlichen Verhandlung am
26. August 2009 hob der Senat das erstinstanzliche Urteil auf und wies die Klage ab. Die Ur-

teilsgrinde wurden den Beteiligten Mitte November 2009 zugestellt.

Mit Beschluss vom 29. Januar 2010 verwarf das Bundessozialgericht die Beschwerde des Kla-
gers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts als unzuldssig.
Der am 16. Februar 2010 abgesandte Beschluss wurde der damaligen Bevollméchtigten des
Klégers am 22. Februar 2010 zugestellt. Am 16. August 2010 legte diese fir den Klager beim
Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) Beschwerde ein. Mit Schreiben vom
21. Dezember 2011 wies dieser die damalige Bevollméchtigte des Klagers auf das Gesetz tber
den Rechtsschutz bei tUberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
(GRUGV) hin.

Am 10. Mai 2012 hat der Klager daraufhin beim Landessozialgericht Berlin-Brandenburg Kla-
ge auf Entschadigung wegen Uberlanger Verfahrensdauer erhoben, die dem Beklagten am
12. September 2012 zugegangen ist. Zu deren Begrindung tragt er im Wesentlichen vor, dass
durch die schleppende Bearbeitung der Sache immer wieder Zeit vergeudet worden sei. Zu-
nachst ist er davon ausgegangen, dass allein bis zur ersten Terminierung drei Jahre vergangen
und zwischen August 2002 und Mai 2004 erneut 21 Monate vergangen seien, ohne dass der
Sache inhaltlich Fortgang gewahrt worden ware. Nachdem das eingeholte Gutachten sich als
unbrauchbar erwiesen hétte, sei die Beauftragung eines weiteren Sachverstandigen erforderlich
geworden. Obwohl dessen Gutachten Anfang September 2006 vorgelegen habe, habe es noch-
mals neun Monate bis zu einem Termin gedauert. Insgesamt hétte das Verfahren bei ztgiger
Bearbeitung innerhalb von zwei bis zweieinhalb Jahren abgeschlossen und eine Dauer von tiber
sieben Jahren vermieden werden konnen. Diese Verfahrensdauer sei auch unter Beriicksichti-

gung der Notwendigkeit, zwei Gutachten einzuholen, unangemessen. Es sei davon auszugehen,
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dass das Verfahren funf Jahre zu lange gedauert habe, sodass eine Entschadigung in H6he von
6.000,00 € angemessen sei. Eine andere Wiedergutmachung konne nicht erlangt werden. Auch
sei die Uberlange Verfahrensdauer nicht dadurch kompensiert, dass das Berufungsverfahren
zwei Jahre lang gedauert habe, zumal auch dies nicht als zlgig anzusehen sei. Entscheidend
sei, dass sich das Gesamtverfahren (iber zehn Jahre hingezogen habe, was ausschlieBlich in den
Verantwortungsbereich des Beklagten falle. Es treffe ihn ein Organisationsverschulden, denn
wesentlicher Grund fur die Verfahrensdauer sei die zu geringe Personalausstattung. Zuletzt ist
der Klager in Wirdigung der fir die Einholung des Gutachtens nach § 109 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) erforderlichen Zeit noch davon ausgegangen, dass das Verfahren vor dem So-

zialgericht in etwa vier Jahren hatte abgeschlossen sein mussen.

Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, ihm wegen unangemessener Dauer seines Verfahrens ge-
gen die Unfallkasse des Bundes vor dem Sozialgericht Cottbus — S 7 U 93/99 — eine Ent-
schadigung in Héhe von 4.800,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5 % Punkten tiber dem Ba-
siszins seit Zustellung der Klage zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er geht davon aus, dass die Klage im Hinblick auf das zuvor beim EGMR anhangige Verfahren
zwar zuldssig sei. Auch rdumt er ein, dass das Ausgangsverfahren tberlang war, meint jedoch,
dass eine Entschadigung nicht in der begehrten Hohe zuzusprechen sei. Entgegen der — ur-
sprunglich — vom Klager vertretenen Ansicht wére der Rechtsstreit nicht innerhalb von zwei
bis zweieinhalb Jahren zum Abschluss zu bringen gewesen. Etwa fur die Dauer eines Jahres
nach Klageeingang hétten die Beteiligten zur eigentlichen Sachverhaltsaufklarung Schriftsétze
gewechselt. Zu einer verzbgerten Bearbeitungsweise sei es erst nach Ausschreibung der Sache
im August 2000 zur Sitzung gekommen, da der Verhandlungstermin erst zwei Jahre spéter er-
folgte. Die VerzOgerung sei jedoch einerseits auf die Erkrankung des Kammervorsitzenden
zuriickzufuhren, andererseits aber wohl auch der erforderlichen vorzugsweisen Bearbeitung
anderer alterer Verfahren geschuldet gewesen. Indem der Kammervorsitzende die Sache im
September 2002 erneut zur Sitzung ausgeschrieben habe, ein Verhandlungstermin aber erst im
Dezember 2003 stattgefunden habe, sei das Verfahren weiterhin nicht in angemessener Weise
gefordert worden. Fur den weiteren Verlauf sei zu beriicksichtigen, dass es dem Klager selbst-

verstandlich freigestanden habe, nach § 109 SGG die Einholung eines weiteren Gutachtens zu
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beantragen, der von ihm benannte Gutachter jedoch zur Erstellung des Gutachtens etwa
14 Monate bendtigt habe. Als noch vertretbar sei es schlieRlich anzusehen, dass ab Eingang der
Stellungnahme des damaligen Beklagten zum Gutachten nach § 109 SGG bis zur erneuten
Terminierung nochmals neun Monate vergangen seien. SchlieBlich habe das Landessozialge-
richt das Berufungsverfahren nach erneuter Beweisaufnahme nach bereits knapp zwei Jahren
zum Abschluss gebracht, sodass zumindest ein Teil der Uberlangen Bearbeitungsdauer als
kompensiert anzusehen sein dirfte. Insoweit sei zu beachten, dass Gerichtsverfahren im Sinne
des § 198 Abs. 1 Satz 1 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) das einheitlich zu betrachtende Ver-

fahren in allen Rechtsziigen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Betei-
ligten gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen, den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte und auf
die Akten des Ausgangsverfahrens verwiesen, die dem Senat vorgelegen haben und Gegen-

stand der mindlichen Verhandlung und der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

A. Die auf Gewdhrung einer Entschadigung gerichtete Klage ist zulassig.

l. MaRgebend fiir das vorliegende Klageverfahren sind die 8§ 198 ff. GVG sowie die
88 183, 197a und 202 SGG, jeweils in der Fassung des GRUGV vom 24. November 2011
(BGBI. I, S. 2302) und des Gesetzes Uber die Besetzung der groRen Straf- und Jugendkammern
in der Hauptverhandlung und zur Anderung weiterer gerichtsverfassungsrechtlicher Vorschrif-
ten sowie des Bundesdisziplinargesetzes vom 06. Dezember 2011 (BGBI. I, S. 2554). Bei dem
geltend gemachten Anspruch auf Gewahrung einer Entschadigung wegen Uberlanger Verfah-
rensdauer handelt es sich nicht um einen Amtshaftungsanspruch im Sinne des Art. 34 des
Grundgesetzes (GG). Es ist daher nicht der ordentliche Rechtsweg, sondern vorliegend der zu
den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit er6ffnet. Denn die grundsétzlich in 8 201 Abs. 1 Satz 1
vorgesehene Zuweisung der Entschadigungsklagen an das Oberlandesgericht, in dessen Bezirk
das streitgegenstandliche Verfahren durchgefiihrt wurde, wird fur sozialgerichtliche Verfahren
in 8§ 202 Satz 2 SGG modifiziert. Nach dieser Regelung sind die VVorschriften des 17. Titels des
GVG (88 198-201) mit der Maligabe entsprechend anzuwenden, dass an die Stelle des Ober-
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landesgerichts das Landessozialgericht, an die Stelle des Bundesgerichtshofs das Bundessozi-

algericht und an die Stelle der Zivilprozessordnung das SGG tritt. Flr die Entscheidung tber
die Klage ist daher das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg zustandig.

Il.  Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage statthaft. Nach § 201 Abs. 2 Satz 1 GVG
1.V.m. 8§ 202 Satz 2 SGG sind die Vorschriften des SGG uber das Verfahren vor den Sozialge-
richten im ersten Rechtszug heranzuziehen. Gemal? § 54 Abs. 5 SGG kann mit der Klage die
Verurteilung zu einer Leistung, auf die ein Rechtsanspruch besteht, auch dann begehrt werden,
wenn ein Verwaltungsakt nicht zu ergehen hatte. Der Klager macht angesichts der Regelung
des 8 198 GVG nachvollziehbar geltend, auf die begehrte Entschadigungszahlung, die eine
Leistung i.S.d. 8§54 Abs.5 SGG darstellt, einen Rechtsanspruch zu haben. Eine vorherige
Verwaltungsentscheidung ist nach dem Gesetz nicht vorgesehen (vgl. § 198 Abs. 5 GVG).
Vielmehr lasst die amtliche Begriindung des Gesetzesentwurfs der Bundesregierung (BT-Drs.
17/3802, S. 22 zu Abs. 5 Satz 1), nach der der Anspruch nach allgemeinen Grundséatzen auch
vor einer Klageerhebung gegenuiber dem jeweils haftenden Rechtstréger geltend gemacht und
aufergerichtlich befriedigt werden kann, erkennen, dass es sich hierbei um eine Mdoglichkeit,

nicht jedoch eine Verpflichtung handelt.

I1l.  Auch ist die Klage form- und fristgerecht erhoben. Die gemal? § 90 SGG fur die Klage

vorgeschriebene Schriftform ist eingehalten.

Gleiches qilt fur die Einlegungsfrist. § 198 Abs. 5 Satz 2 GVG, der vorsieht, dass eine Klage
zur Durchsetzung eines Anspruchs auf Entschadigung wegen Uberlanger Verfahrensdauer spa-
testens sechs Monate nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung, die das Verfahren been-
det, oder einer anderen Erledigung des Verfahrens erhoben werden darf, gilt fur Verfahren, die
bei Inkrafttreten des GRUGV bereits abgeschlossen waren, nicht (Art. 23 Satz5 GRUGV).
Vielmehr kann nach Art. 23 Satz 6 GRUGV die Klage zur Durchsetzung eines Anspruchs nach
8198 Abs.1 GVG bei abgeschlossenen Verfahren sofort und muss spatestens am 03. Juni

2012 erhoben werden. Diese Frist wurde mit der am 10. Mai 2012 erhobenen Klage gewahrt.

B.  Auch ist die Zahlungsklage in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Der Klager begehrt eine Entschaddigung ausdricklich nur fir das beim Sozialgericht Cottbus

gefiihrte und dort etwa acht Jahre lang anhéngige Verfahren. Insoweit riigt er eine Verfahrens-
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verzogerung im Umfang von vier Jahren und macht ausschlielich einen Nachteil geltend, der
kein Vermogensnachteil ist. Der Senat halt allerdings eine Entschadigung lediglich in HOhe
von 3.600,00 € fiir angemessen, weil das Verfahren drei Jahre zu lange gedauert hat.

l. Zu Recht richtet sich die Klage gegen das hier passivlegitimierte Land Brandenburg.
Denn nach § 200 Satz 1 GVG haftet fir Nachteile, die aufgrund von Verzégerungen bei Ge-

richten eines Landes eingetreten sind, das Land.

Die Vertretung des Landes Brandenburg erfolgt nach Nr. 5 der Anordnung Uber die Vertretung
des Landes Brandenburg im Geschaftsbereich des Ministers der Justiz (Vertretungsordnung JM
Brdbg, Allgemeine Verfugung des Ministers der Justiz) vom 09.06.1992 (JMBI. S. 78) in der
Fassung der Anderung vom 21.11.2012 (JMBI. S. 116) durch die Préasidentin des Landessozi-
algerichts Berlin-Brandenburg (vgl. zur Zulassigkeit einer entsprechenden Ubertragung durch
eine Verwaltungsanordnung BFH, Urteil vom 17.04.2013 - X K 3/12 - zitiert nach juris,
Rn. 30 ff. fiir die Anordnung tber die Vertretung des Landes Berlin im Geschaftsbereich der
Senatsverwaltung fur Justiz vom 20.09.2007, Amtsblatt Berlin 2007, 2641).

Il.  Grundlage fur den geltend gemachten Entschadigungsanspruch ist 8 198 Abs. 1 Satz 1
GVG. Danach wird angemessen entschéadigt, wer infolge unangemessener Dauer eines Ge-

richtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet.

Der Anwendbarkeit dieser VVorschrift steht nicht entgegen, dass das von dem Kléager als unan-
gemessen lang angesehene Verfahren vor dem Sozialgericht Cottbus bei Inkrafttreten des
GRUGV am 03. Dezember 2011 (vgl. Art. 24 GRUGV) bereits abgeschlossen war. Denn nach
Art. 23 S. 1 GRUGV gilt das Gesetz auch flr bei seinem Inkrafttreten bereits abgeschlossene
Verfahren, deren Dauer bei seinem Inkrafttreten Gegenstand von anh&ngigen Beschwerden
beim EGMR ist oder noch werden kann. Dies aber war hier der Fall. Nachdem das Sozialge-
richt Cottbus das Verfahren mit Urteil vom 21. Juni 2007 beendet hatte, das Berufungsverfah-
ren beim Landessozialgericht Berlin-Brandenburg mit Urteil vom 26. August 2009 seinen Ab-
schluss gefunden und das Bundessozialgericht die gegen die Nichtzulassung der Revision ge-
richtete Beschwerde mit Beschluss vom 29. Januar 2010 zuriickgewiesen hatte, hatte der Kla-
ger am 16. August 2010 die Dauer des hier streitgegenstandlichen Ausgangsverfahrens zum
Gegenstand einer Beschwerde beim EGMR gemacht. Dass dies nicht unter Berlcksichtigung
der Zulassigkeitsvoraussetzungen des Art. 35 Européische Menschenrechtskonvention

(EMRK) geschehen sein kénnte, wird insbesondere vom Beklagten nicht geltend gemacht und
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ist auch sonst nicht ersichtlich. Insbesondere wurde die Beschwerde fristgerecht erhoben. Denn
der Beschluss des Bundessozialgerichts vom 29. Januar 2010 wurde am 16. Februar 2010 ab-
gesandt und der damaligen Bevollmachtigten des Klagers am 22. Februar 2010 zugestelit.
Beim EGMR wurde die Beschwerde am 16. August 2010 und damit - unabhangig davon, ob es
fir den Fristbeginn auf den Zeitpunkt der Absendung (vgl. Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl., § 160a Rn. 23) oder den der Zustellung des Be-
schlusses (so wohl BSG, Urteil vom 21.02.2013 - B 10 UG 1/12 und 2/12 K - zitiert nach juris,
jeweils Rn. 12) ankommt - innerhalb der einzuhaltenden Sechsmonatsfrist nach der endgultigen
innerstaatlichen Entscheidung eingelegt. Es kann vor diesem Hintergrund dahinstehen, ob die
Einhaltung der Zul&ssigkeitsvoraussetzungen des Art. 35 EMRK im Rahmen des Art. 23 S. 1
GRUGV erforderlich ist oder nicht (eher bejahend: BSG, Urteile vom 21.02.2013 - B 10 UG
1/12 und 2/12 K - zitiert nach juris, jeweils Rn. 12 m.w.N.; bejahend: BGH, Urteil vom
11.07.2013 - 11l ZR 361/12 - Rn. 9 ff., LSG Baden-Wirttemberg, Urteile vom 21.11.2012 - L 2
SF 436/12 EK - Rn. 66 und vom 20.02.2013 - L 2 SF 1495/12 - Rn. 43, ablehnend: LSG Sach-
sen-Anhalt, Urteil vom 29.11.2012 - L 10 SF 5/12 UG - Rn. 186 f.)

Einer vorherigen Verzdgerungsriige i.S.d. § 198 Abs. 3 GVG bedurfte es nicht; gemal Art. 23
S. 5 GRUGV sind die Absatze 3 und 5 des 8 198 GVG auf bei seinem Inkrafttreten abgeschlos-

sene Verfahren nicht anzuwenden.

I1l.  Nach § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG ist ein Gerichtsverfahren jedes Verfahren von der Einlei-
tung bis zum rechtskraftigen Abschluss einschliellich eines Verfahrens auf Gewahrung vorlgu-
figen Rechtsschutzes und zur Bewilligung von Prozess- oder Verfahrenskostenhilfe. Unter
rechtskréaftigem Abschluss ist die formelle Rechtskraft einer Entscheidung zu verstehen, sodass
in die Verfahrensdauer auch der Zeitraum bis zur Zustellung des Urteils oder einer anderen das
Verfahren abschlieBenden Entscheidung einbezogen ist (Ott in Steinbeil3-Winkelmann/Ott,
Rechtsschutz bei (berlangen Gerichtsverfahren, 2013, 8 198 GVG, Rn. 54 m.w.N.). Damit
erstreckt sich die Dauer des streitgegenstandlichen Ausgangsverfahrens beim Sozialgericht
Cottbus auf die Zeit von der Klageerhebung am 18. August 1999 bis zur Zustellung der schrift-
lichen Urteilsgrinde am 15. bzw. 17. August 2007 bei den Beteiligten.

Der von dem Klager geltend gemachte Anspruch setzt damit voraus, dass tiberhaupt eine unan-
gemessene Dauer des Gerichtsverfahrens vorliegt (hierzu im Folgenden zu 1V.), er als Verfah-
rensbeteiligter einen Nachteil nicht vermdgenswerter Art erlitten hat (hierzu im Folgenden

zu V.), nach den Umstdnden des Einzelfalles Wiedergutmachung auf andere Weise gemaR
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8 198 Abs. 4 GVG nicht ausreichend ist (hierzu im Folgenden zu VI1.) und der geforderte Be-
trag als Entschadigung angemessen ist (hierzu im Folgenden zu VI1.). Dies ist im Wesentlichen
der Fall.

IV. Ob die Verfahrensdauer angemessen ist, richtet sich nicht nach starren Fristen. Im Ge-
genteil hat der Gesetzgeber bewusst (vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregie-
rung, BT-Drucks. 17/3802, S. 18 zu § 198 Abs. 1) von der Einfiihrung bestimmter Grenzwerte
fiir die Dauer unterschiedlicher Verfahrenstypen abgesehen, weil eine abstrakt-generelle Fest-
legung, wann ein Verfahren unverhaltnismaRig lange dauert, nicht mdglich ist (vgl. Ott in
SteinbeilR-Winkelmann/Ott, Rechtsschutz bei tberlangen Gerichtsverfahren, 8 198 Rn. 68

m.w.N.).

Vielmehr regelt § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG ausdricklich, dass es auf die Umstédnde des Einzel-
falls, insbesondere die Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens sowie das Verhalten der
Verfahrensbeteiligten und Dritten ankommt. Lediglich beispielhaft und ohne abschlieRenden
Charakter werden hier - in Anknlipfung an die vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG) sowie
vom EGMR im Zusammenhang mit der Frage Uberlanger gerichtlicher Verfahren entwickelten
Malstabe - Umstande benannt, die fur die Beurteilung der Angemessenheit besonders bedeut-
sam sind. MaRgebend bei der Beurteilung der Verfahrensdauer ist danach - so ausdricklich die
Begrundung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung (BT-Drucks. 17/3802, S. 18 f. zu § 198
Abs. 1) - unter dem Aspekt einer mdglichen Mitverursachung zunéchst die Frage, wie sich der
Entschadigungsklager selbst im Ausgangsverfahren verhalten hat. AuRerdem sind insbesondere
zu berucksichtigen die Schwierigkeit, der Umfang und die Komplexitit des Falles sowie die
Bedeutung des Rechtsstreits. Hier ist nicht nur die Bedeutung fir den auf Entschadigung kla-
genden Verfahrensbeteiligten aus der Sicht eines verstandigen Betroffenen von Belang, son-
dern auch die Bedeutung fiir die Allgemeinheit. Relevant ist ferner das Verhalten sonstiger
Verfahrensbeteiligter sowie das Verhalten Dritter. Wird eine Verzdgerung durch das Verhalten
Dritter ausgelost, kommt es darauf an, inwieweit dies dem Gericht zugerechnet werden kann.
So kann ein Verzogerungen auslésendes Verhalten Dritter, auf das das Gericht keinen Einfluss
hat, keine Unangemessenheit der Verfahrensdauer begriinden. Ob insbesondere die hé&ufig
durch die Einholung von Sachverstdndigengutachten entstehenden Verzogerungen dem Gericht
zuzurechnen sind, muss bei einer ex-post-Betrachtung durch das Entschadigungsgericht unter
Berlcksichtigung der richterlichen Unabhdngigkeit anhand der Einzelfallumstdnde beurteilt
werden. Dabei kann eine Rolle spielen, inwieweit das Gericht Moglichkeiten, auf eine ziigige

Gutachtenerstattung hinzuwirken, ungenutzt gelassen hat. Zum Tragen kommen kann auch, ob
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es im konkreten Fall Handlungsalternativen insbesondere hinsichtlich Gutachterauswahl und
-wechsel gegeben hat. Der Staat kann sich zur Rechtfertigung der tberlangen Dauer eines Ver-
fahrens hingegen nicht auf Umsténde innerhalb des staatlichen VVerantwortungsbereichs beru-
fen; vielmehr muss er alle notwendigen MaRnahmen treffen, damit Gerichtsverfahren innerhalb
einer angemessenen Frist beendet werden kénnen. Deshalb kann bei der Frage der angemesse-
nen Verfahrensdauer nicht auf die chronische Uberlastung eines Gerichts, ldnger bestehende

Rickstande oder eine allgemein angespannte Personalsituation abgestellt werden.

Allerdings reichen die in § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG benannten Umstédnde nach der Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteile vom 21.02.2013 - B 10 UG 1/12 und 2/12 KL -,
zitiert nach juris, jeweils Rn. 25 ff. und m.w.N.), der der Senat sich anschlief3t, zur Ausfullung
des Begriffs der unangemessenen Verfahrensdauer in 8 198 Abs. 1 Satz 1 GVG nicht aus.
Vielmehr sind diese Umstande in einen allgemeinen Wertungsrahmen einzuordnen. So ver-
deutlicht bereits die Ankntpfung des gesetzlichen Entschadigungsanspruchs an den als Grund-
recht nach Art. 19 Abs. 4 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG sowie als Menschenrecht nach Art. 6
Abs. 1 EMRK qualifizierten Anspruch auf Entscheidung eines gerichtlichen Verfahrens in an-
gemessener Zeit, dass es auf eine Beeintrachtigung eines Grund- und Menschenrechts durch
die La&nge des Gerichtsverfahrens ankommt. Es wird damit von vornherein eine gewisse
Schwere der Belastung vorausgesetzt, sodass nicht jede Abweichung vom Optimum ausreicht,
vielmehr eine deutliche Uberschreitung der duBersten Grenze des Angemessenen vorliegen
muss. Weiter verbietet sich das Ziehen einer engen zeitlichen Grenze bei der Bestimmung der
Angemessenheit einer Verfahrensdauer zum einen im Hinblick auf das Spannungsverhéltnis
zur Unabhéngigkeit der Richter (Art. 97 Abs. 1 GG), zum anderen unter Berlicksichtigung des

Ziels einer inhaltlichen Richtigkeit der Entscheidungen.

Gemessen daran ist das streitgegenstandliche Ausgangsverfahren vor dem Sozialgericht Cott-
bus, das ab Eingang der Klage bis zur Zustellung der erstinstanzlichen Urteilsgriinde acht Jahre
gedauert hat, zwar als Uberlang einzustufen, dies allerdings nicht in dem vom Kl&ger geltend

gemachten Umfang von vier, sondern lediglich von drei Jahren.

Das Ausgangsverfahren ist zur Uberzeugung des Senats als eher tiberdurchschnittlich komplex
anzusehen. Denn zwar hatte das Gericht nicht ber schwierige, bis dahin ungeklérte Rechtsfra-
gen zu urteilen. Wohl aber bedurfte die Klarung, ob die im Ausgangsverfahren beklagte Un-
fallkasse zu Recht eine toxische Enzephalopathie nicht als Berufskrankheit anerkannt hatte, der

Anstrengung verschiedener Ermittlungen. So war zum einen zu klaren, ob und in welchem
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Male der Klager im Rahmen seiner beruflichen Tétigkeit Gberhaupt schadigenden Substanzen
ausgesetzt war. Zum anderen war festzustellen, ob eine entsprechende Exposition zu den von
ihm geltend gemachten gesundheitlichen Beeintrachtigungen gefuhrt hat. Angesichts der mit
der Anerkennung ggf. verbundenen Auswirkungen stellte sich die Bedeutung der Sache fur den

Kléger schlieBlich keinesfalls als unbedeutend dar.

Mit Blick auf den Verfahrensverlauf ist festzustellen, dass weder dem Kldger noch der damali-
gen Beklagten Verzdgerungen anzulasten sind. Auch ist die Sache vom Eingang der Klage am
18. August 1999 bis zum 28. Juli 2000 konsequent betrieben worden. Zu einer Verzdgerung ist
es erstmals gekommen, nachdem die damalige Bevollméchtigte des Kl4gers zu letztgenanntem
Termin - wie erbeten - noch Zeugen benannt hatte. Erst nach mehreren zwischenzeitlichen
Sachstandsanfragen und gerichtlichen Hinweisen auf die beabsichtigte Terminierung bzw. Er-
krankung des Vorsitzenden erfolgte zwei Jahre spater, namlich mit am 02. August 2006 abge-
sandten Schreiben die Ladung auf den 16. August 2002. Weitere vier Tage spater wurde - auf
einen entsprechenden Hinweis der Bevollmdchtigten hin - noch versucht, Zeugen nachzuladen,
was teilweise nicht mehr moglich war. Auch unter Beruicksichtigung, dass kein Anspruch auf
eine optimale Bearbeitung besteht, ware hier eine frihere Terminierung nicht nur wiinschens-
wert, sondern auch erforderlich gewesen. Denn zwar kann von den Gerichten schon im Hin-
blick darauf, dass andernfalls komplexere Verfahren faktisch nie bearbeitet werden konnten,
nicht verlangt werden, eine als entscheidungsreif angesehene Sache unabhangig von der Dauer
ihrer Anhéngigkeit stets umgehend einer Erledigung zuzufuhren. Auch muss - gerade unter
Berlcksichtigung der richterlichen Unabhéngigkeit - jedem Vorsitzenden zugebilligt werden,
im Rahmen des ihm zur Verfligung stehenden Gestaltungsspielraums die Verhandlungstermine
nach eigenem Ermessen zusammenzustellen. Denn insofern kénnen neben dem Aspekt der
jeweiligen Verfahrensdauer und fachlichen wie thematischen Erwédgungen namentlich auch
Uberlegungen der Prozessokonomie sowie Bemihungen, den Gbrigen Verfahrensbeteiligten
das Erscheinen fir nur einen einzigen Termin zu ersparen, eine Rolle spielen. Angesichts der
Bedeutung der Sache fir den Kl&ger und unter Berticksichtigung der mit zunehmendem Zeitab-
lauf erfahrungsgemal immer schwieriger werdenden Beweisgewinnung erscheint es vorliegend
allerdings nicht mehr vertretbar, dass mit der Beweisaufnahme in Form der Vernehmung der
benannten Zeugen zwei Jahre zugewartet wurde. Spétestens nach einem Jahr wére vielmehr die

Ladung zur Beweisaufnahme notig gewesen.

Zu einer weiterennunmehr vierzehnmonatigen Verzdgerung ist es gekommen, nachdem der

Termin am 16. August 2002 zu keiner Verfahrensbeendigung gefiihrt hatte. Unter Beachtung
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der vorstehenden Erwagungen sowie der mit zunehmender Dauer des Verfahrens an die An-
gemessenheit zu stellenden Anforderungen (BVerfG, Beschlisse vom 20.07.2000 - 1 BvR
352/00 - zitiert nach juris, Rn. 11 sowie vom 02.12.2011 - 1 BvR 314/11 -, zitiert nach juris,
Rn. 7) erscheint es nicht mehr vertretbar, dass das zu diesem Zeitpunkt bereits seit drei Jahren
anhangige Verfahren Mitte September 2002 erneut "nur™ als entscheidungsreif ausgeschrieben
wurde, hingegen erst Mitte November 2003 eine erneute Terminierung zum 03. Dezember
2003 erfolgte.

Nach erneuter Vertagung des Verfahrens zur Sachaufklarung und dem Klager eingeraumter
Zeit, weitere Beweismittel zu benennen, war ab Eingang des entsprechenden Schriftsatzes der
damaligen Bevollmé&chtigten des Klagers am 12. Mai 2004 deutlich, dass seitens des Klagers
keine weiteren Beweismittel beigebracht werden wiirden. Soweit der Vorsitzende erst etwa vier
Monate spéater ein medizinisches Gutachten in Auftrag gab, ist dies letztlich - auch unter Be-
riicksichtigung der zunehmenden Verfahrensforderungspflicht - nicht zu beanstanden. Zwar
ware im Rahmen einer optimalen Bearbeitung eine schnellere Beweisanordnung wiinschens-
wert gewesen. Dem Gericht ist jedoch auch zuzubilligen, dass es vorrangig erst einmal wir-
digt, ob weiterer Beweis Uberhaupt erhoben werden muss, und pruft, welches Beweismittel

hierzu geeignet ist.

Nach Eingang des Gutachtens ca. drei Monate spater und Ubersendung desselben an die Betei-
ligten beantragte der Klager Mitte Februar 2005 die Einholung eines Gutachtens nach § 109
SGG. Im Marz 2005 ging der Kostenvorschuss ein, die Beauftragung des Sachverstdndigen
erfolgte erst zwei Monate spéater. Diese Verzogerung ist dem Beklagten als entschadigungsre-
levant zuzurechnen. Bei einem inzwischen funfeinhalb Jahre anh&ngigen Verfahren darf der
Klager erwarten, dass es dem Gericht moglich ist, den nicht mehr mit einer Prifung verbunde-
nen, sondern im Wesentlichen auf das Ausfiillen des entsprechenden Vordrucks beschrankten
Arbeitsschritt innerhalb weniger Tage zu erledigen.

Soweit bis zum Eingang des Gutachtens am 31. Juli 2006 letztlich weitere etwa 14 Monate
vergingen, ist dies hingegen nicht dem Beklagten anzulasten. Vielmehr hat sich der Vorsitzen-
de der zustandigen Kammer in dieser Zeit in gebotener Form bemdiht, auf eine ziigige Erstat-
tung des Gutachtens hinzuwirken. Zu beachten ist insoweit, dass zogerliches Verhalten Dritter
nur dann dem Beklagten anzulasten ist, wenn das Gericht auf deren Verhalten hatte Einfluss
nehmen kdnnen. Dies ist hier jedoch in nur sehr eingeschranktem Male der Fall gewesen und

letztlich in einer nicht zu beanstandenden Form geschehen. Auf die Auswahl des Sachverstan-
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digen konnte der Kammervorsitzende nicht einwirken, vielmehr hatte er auf den entsprechen-
den Antrag des Klagers hin den konkreten Sachverstandigen zu beauftragen. In seinem Auftrag
hat er diesen weiter ausdriicklich darauf hingewiesen, dass er im Hinblick auf die bisherige
Verfahrensdauer um bevorzugte Erledigung bitte. Dass erstmals im September 2005 eine Sach-
standsanfrage durch das Gericht erfolgte, ist nicht zu beanstanden. In sozialgerichtlichen Ver-
fahren kann erfahrungsgemal mit dem Eingang eines medizinischen Gutachtens nicht vor Ab-
lauf von drei Monaten gerechnet werden und wird daher typischerweise regelmaiig erst nach
vier bis flinf Monaten eine Sachstandsanfrage an den jeweiligen Gutachter gerichtet. Nachdem
dies hier geschehen war und der Gutachter im Oktober 2005 eine Zusatzuntersuchung fur er-
forderlich erklart hatte, war abzusehen, dass der angeforderte Kostenvorschuss nicht ausreichen
wirde. Noch im Oktober wurde daraufhin ein weitergehender Vorschuss vom Gericht angefor-
dert, vom Kl&ger einbezahlt und die Einholung des Zusatzgutachtens angeordnet. Mitte Mérz
2006 - und damit unter Beriicksichtigung erneut der Ublichen Begutachtungsdauer - erkundigte
sich der Vorsitzende wieder bei dem Sachverstandigen nach dem Sachstand, woraufhin dieser
uber den fur den 23. Mdrz 2006 angesetzten Untersuchungstermin informierte. Letztlich legte
er das Gutachten dann etwa vier Monate spater am 31. Juli 2006 bei Gericht vor. Dass der VVor-
sitzende in der gesamten Zeit davon abgesehen hat, mit Ordnungsmitteln zu arbeiten, flhrt
nicht dazu, dass jedenfalls Teile dieses Verfahrensabschnitts als von entschadigungsrelevanter
Dauer anzusehen wéren. Gerade im Zusammenhang mit der Einholung von Gutachten nach
8 109 SGG darf das Gericht im Interesse des Rechtsuchenden, der sich flr den konkreten
Sachverstandigen entschieden hat, beim Einsatz von Zwangsmitteln Augenmal walten lassen.
Denn es hat dabei auch zu beachten, dass eine vorschnelle Drohung mit Zwangsmalinahmen
zumindest beflirchten lasst, das Gutachten, flr dessen Kosten vorbehaltlich einer spéteren an-
deren Entscheidung der Kl&ger aufzukommen hat, werde nicht in der gebotenen Griindlichkeit
und damit Qualitat erstattet werden. Jedenfalls solange sich nicht aufdrangt, dass die durch das
Gericht gezeigte Zurlickhaltung als Untatigkeit zu qualifizieren ist, oder seitens des Kléagers
selbst Zwangsmittel angeregt werden, kann die mit dem Zuwarten einhergehende Verfahrens-
dauer nicht als entschédigungsrelevant angesehen werden. Vorliegend aber gibt es keinerlei
Anlass, das Abwarten des Vorsitzenden als Untétigkeit zu qualifizieren. Im Gegenteil hat er in
angemessenen Zeitabstanden immer wieder den Kontakt zu dem Sachverstandigen gesucht, der
wiederum auf die Anfragen stets reagiert und erkennen lassen hat, dass auf die Fertigstellung

des Gutachtens hingearbeitet werde.

Wohl aber ist es dem Beklagten anzulasten, dass nach Ubersendung des Gutachtens an die Be-

teiligten Anfang August 2006 und nach Eingang der Stellungnahme der damaligen Beklagten
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hierzu am 06. September 2006 der Rechtsstreit erst Ende Mai 2007 und damit nach mehr als
weiteren acht Monaten, auf den 21. Juni 2007 terminiert wurde. Die Sache war bei Eingang der
letzten Stellungnahme bereits sieben Jahre anh&ngig und hétte daher schnellstmdglich einer
Erledigung zugefiihrt werden mussen. Soweit im Folgenden von der Entscheidung am 21. Juni
2007 bis zur Zustellung der schriftlichen Urteilsgriinde knapp zwei Monate vergingen, ist dies

hingegen nicht zu beanstanden.

Eine Addition der aufgezeigten, dem Beklagten zuzurechnenden Verfahrensverzdgerungen
fiihrt zur Annahme einer Uberlange von 36 Monaten. Weder rechtfertigt eine abschlieRende
Gesamtwirdigung des Ablaufs des Verfahrens unter Beachtung seiner Bedeutung und Schwie-
rigkeit eine abweichende Einschétzung noch vermag — anders als der Beklagte meint — das Be-
rufungsverfahren die Uberlange von 36 Monaten (teilweise) zu kompensieren. Zwar geht der
Senat bereits mit Blick auf die - auf den Zeitraum von der Einleitung bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Verfahrens abstellende - Legaldefinition in § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG davon aus,
dass Beurteilungsmalistab fir die Verfahrensdauer letztlich das gesamte Verfahren bis zu sei-
nem rechtskraftigen Abschluss ist, und dies auch dann, wenn nur das Verfahren in einer der
Instanzen zum Streitgegenstand gemacht wird. Denn Gegenstand des jeweiligen Ausgangsver-
fahrens ist ein vom Kléager bzw. der Klagerin geltend gemachter prozessualer Anspruch, Gber
den — so von der Mdglichkeit, Rechtsmittel einzulegen, Gebrauch gemacht — nicht in nur einer
Instanz geurteilt wird. Weiter ist es gerade in der Sozialgerichtsbarkeit mit zwei vollstandigen
Tatsacheninstanzen typisch, dass der Umfang der erstinstanzlich getétigten Ermittlungen das
Ausmal} der in der zweiten Instanz noch anzustrengenden bedingt, sodass eine isolierte Be-
trachtung beider Instanzenziige zu zufélligen und damit nicht unbedingt gerechten Ergebnissen
fuhren wirde. Ist entschadigungsrelevantes Gerichtsverfahren im Sinne des § 198 Abs. 1
Satz 1 GVG jedoch das Verfahren von der Einleitung bis zum rechtskraftigen Abschluss insge-
samt, kann eine Entscheidung darlber, ob gegen Art. 6 Abs. 1 EMRK, Art. 19 Abs. 4 GG ver-
stoBen worden ist, typischerweise erst dann getroffen werden, wenn das Verfahren abgeschlos-
sen ist. Insofern ist es durchaus denkbar, dass die etwas verzdgerte Bearbeitung in der ersten
Instanz durch eine besonders zligige Bearbeitung in den weiteren Instanzen (teilweise) kom-
pensiert wird. Allerdings wird eine noch so schnelle Bearbeitung in einer Instanz kaum geeig-

net sein, eine eklatant tiberlange Dauer in der anderen noch auszugleichen.

Vorliegend ist das Verfahren vor dem Landessozialgericht konsequent betrieben worden, hat
aber letztlich — angesichts der Einholung eines weiteren medizinischen, nunmehr fir den KI&-

ger negativen Gutachtens keinesfalls untypisch — ausgehend ab Zustellung der erstinstanzlichen
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Urteilsgriinde auch zwei Jahre und drei Monate gedauert. Dies ist fur sich genommen voéllig
angemessen, umgekehrt aber auch nicht geeignet, die friihere dreijahrige Verfahrensverzoge-

rung auch nur teilweise auszugleichen.

V. Durch diese uberlange Verfahrensdauer hat der Klager einen Nachteil nicht vermdgens-
werter Art erlitten. Dies folgt bereits aus § 198 Abs. 2 Satz 1 GVG, wonach ein Nachteil, der
nicht Vermdgensnachteil ist, vermutet wird, wenn ein Gerichtsverfahren unangemessen lange
gedauert hat. Umsténde, die diese gesetzliche Vermutung zu widerlegen geeignet erscheinen

lassen, sind nicht ersichtlich und auch von dem Beklagten nicht vorgebracht worden.

VI. Eine Wiedergutmachung auf andere Weise gemall § 198 Absatz 4 GVG, insbesondere
durch die Feststellung des Entschadigungsgerichts, dass die Verfahrensdauer unangemessen
war, ist zur Uberzeugung des Senats nicht ausreichend (§ 198 Abs. 2 Satz 2 GVG). Unter
Wirdigung der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 und Art. 41 EMRK, nach der eine derar-
tige Kompensation eines Nichtvermdgensschadens nur ausnahmsweise in Betracht kommt,
besteht vorliegend kein Anlass, von der gesetzlich als Normalfall vorgesehenen Zahlung einer

Entschédigung abzusehen. Entsprechende Griinde hat auch der Beklagte nicht geltend gemacht.

VII. Ausgehend von der im Umfang von drei Jahren uberlangen Dauer des gerichtlichen Ver-
fahrens belduft sich die dem Klager zustehende angemessene Entschadigung geméalR § 198
Abs. 2 S. 3 GVG auf 3.600,00 €. Soweit das Gericht nach § 198 Abs. 2 S. 4 GVG einen hohe-
ren oder niedrigeren Betrag festsetzen kann, sieht der Senat hierfur keinen Anlass. Anhalts-
punkte, die den Ansatz des gesetzlich vorgesehenen Pauschalbetrages unbillig und daher eine
abweichende Festsetzung notwendig erscheinen lassen kdnnten, sind weder ersichtlich noch
von den Beteiligten vorgetragen. Ebenso wenig hatte der Senat schlielich Veranlassung, von
der in § 198 Abs. 4 Satz 3 GVG vorgesehenen Mdglichkeit, in schwerwiegenden Féllen neben
der Entschéadigung die Unangemessenheit der Verfahrensdauer auszusprechen, Gebrauch zu

machen.

VIII. Der Anspruch auf die von dem Klager geltend gemachten Zinsen ab Eingang der Ent-
schadigungsklage bei Gericht ergibt sich schliel3lich aus einer entsprechenden Anwendung der
88 288 Abs. 1, 291 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Es ist nicht ersichtlich, dass diesem An-
spruch sozialrechtliche Besonderheiten entgegenstehen kénnten (so auch Hessisches LSG, Ur-
teil vom 06.02.2013 - L 6 SF 6/12 EK U - zitiert nach juris, Rn. 83). Bzgl. des Beginns der
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Zinszahlungspflicht hat der Senat auf die erfolgte Ubersendung der Klageschrift an den Be-

klagten nach Eingang des Gerichtskostenvorschusses abgestellt.

IX. Die Kostenentscheidung beruht auf §197a Abs.1 Satz1 SGG i.V.m. § 155 Abs. 1
VwGO.

Die vorldaufige Vollstreckbarkeit des Urteils nach § 201 Abs.2 Satz 1 GVG i.V.m. 88 708
Nr. 11, 709 Satz 1 ZPO war im Hinblick auf die Regelungen der §8§ 202, 198 Abs. 1 SGG nicht

auszusprechen.

Die Revision war nach 88 160 Abs. 2 Nr. 1, 202 Satz 2 SGG, 201 Abs. 2 Satz 3 GVG wegen

grundséatzlicher Bedeutung zuzulassen.

Die Streitwertentscheidung folgt aus § 63 Abs. 2 Satz 1 und 8 52 Abs. 1 und Abs. 3 GKG.



