Landessozialgericht Berlin-Brandenburg

Az.. L 3 AS 39/20
Az.: S 31 AS 1129/18
Sozialgericht Cottbus

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

L.,
W-stral3e L.
gesetzlich vertreten durch die Mutter Frau B.,
- Klagerin und Berufungsbeklagte -
Prozessbevollmachtigte/r:
Rechtsanwalt T.,

gegen

Jobcenter Oberspreewald-Lausitz,
Adolfstral3e 1-3, 01968 Senftenberg

- Beklagter und Berufungsklager -
hat der 3. Senat des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg ohne mindliche
Verhandlung am 05. April 2022 durch die Vorsitzende Richterin am
Landessozialgericht Brahler, den Richter am Landessozialgericht Dr. Drappatz und die

Richterin am Landessozialgericht Heinrich-Reichow sowie den ehrenamtlichen Richter
Wousterbarth und die ehrenamtliche Richterin Sonne fir Recht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 28. November 2019 wird auf die
Berufung des Beklagten aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.
Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.
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Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Bewilligung von Leistungen zur Bildung und Teilhabe (BUT)
fur die Teilnahme an einem von der Schule im Rahmen einer Projektwoche

organisierten Zirkusprojekts.

Die 2010 geborene Klagerin lebte im streitgegenstandlichen Zeitraum bei ihrer Mutter,
die das alleinige Sorgerecht inne hat. Als Teil der Bedarfsgemeinschaft mit ihrer Mutter
bezog die Klagerin Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II) vom Beklagten. Der Beklagte bewilligte die
Leistungen fur den Zeitraum vom 01. Oktober 2017 bis zum 31. Marz 2018 mit
Bescheid vom 30. Januar 2018 sowie fur den Zeitraum vom 01. April 2018 bis zum
31. August 2018 mit Bescheid vom 13. Mérz 2018 in der Fassung des Bescheides vom
24. August 2018.

Mit Schreiben vom 12. Marz 2018 beantragte die stellvertretende Schulleiterin der von
der Klagerin seit dem 04. September 2017 besuchten Schule mit einem
formularméaiigen Antrag auf Kostentibernahme von Schulausfligen und
Schulveranstaltungen im Rahmen der schulrechtlichen Bestimmungen fir 14
Schiilerinnen und Schiiler, unter anderem auch fiir die Klagerin, die Ubernahme der
Kosten fiir die Teilnahme am Projekt Circus ... Dem Antrag war ein Vertrag zwischen
dem Projekt Circus ... und der von der Klagerin besuchten Schule beigefligt. Danach
sollte das Projekt vom 09. April 2018 bis zum 13. April 2018 in der Schule stattfinden
und der Preis fur die Ausbildung pro Kind 10 Euro betragen. Das Zirkusprojekt war so
ausgestaltet, dass es von Montag bis Freitag dauern und alle 186 Schilerinnen und

Schuler der Schule in den Klassenstufen 1 bis 6 teilnehmen sollten.

Mit Bescheid vom 15. Mérz 2018 lehnte der Beklagte den Antrag mit der Begriindung
ab, dass das Projekt vollumfanglich auf dem Schulgeldnde stattfinde und es sich somit

nicht um einen Ausflug im Sinne der schulrechtlichen Bestimmungen handele.

Mit weiterem Bescheid vom 27. Marz 2018 bewilligte der Beklagte der Klagerin auf
ihren Antrag vom 16. Marz 2018 fur die Zeit vom 01. April 2018 bis zum 31. Marz 2019

Leistungen fur eintdgige Schulausfliige als Gutschein. Danach tibernahm der Beklagte
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die tatsachlichen Kosten fur eintédgige Schulausflige der von der Klagerin besuchten
Schule. Fur die Geltendmachung der Kosten vor dem Ausflug war das Formular
,<Antrag auf Kostenlibernahme von Schulausfligen und -veranstaltungen im Rahmen

der schulrechtlichen Bestimmungen® von der Schule zu nutzen.

Die Klagerin nahm an dem Zirkusprojekt teil, ohne hierfiir eine Forderung durch Dritte
in Anspruch genommen zu haben. Die Durchfiihrung des Projekts erfolgte auf dem

Sportplatz der Schule und im Zirkuszelt, das auf dem Schulgeléande aufgebaut war.

Den gegen den Ablehnungsbescheid vom 15. Marz 2018 erhobenen Widerspruch der
Klagerin vom 14. April 2018 wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 18. Juli
2018, abgesandt am 19. Juli 2018, zurtick. Die Kindern und Jugendlichen im Bereich
der BUT zu gewahrenden Bedarfe seien in § 28 Abs. 2 bis 7 SGB Il abschlieRend
geregelt. Nach 8§ 28 Abs. 2 Satz 1 SGB Il wirden bei Schilern die tatsachlichen
Aufwendungen fur Schulausflige und mehrtagige Klassenfahrten im Rahmen der
schulrechtlichen Bestimmungen anerkannt. Bei dem Zirkusprojekt handele es sich
jedoch nicht um eine solche Veranstaltung. Schulische Veranstaltungen, die - wie das

Zirkusprojekt - auf dem Schulgelé&nde stattfinden, seien von der Vorschrift nicht erfasst.

Mit ihrer beim Sozialgericht Cottbus (SG) am 21. August 2018 erhobenen Klage hat
die Klagerin ihr Begehren weiterverfolgt. Das SG Cottbus hat mit Urteil vom
28. November 2019 den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 15. Méarz
2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Juli 2018 verurteilt, an die
Klagerin 10 Euro fur die Teilnahme am Zirkusprojekt zu zahlen. Die Klagerin habe
einen Anspruch auf die Kostentibernahme fiir das Zirkusprojekt aus 8 28 Abs. 2 Satz
1 Nr. 1 SGB Il. Nach dieser Vorschrift seien die tatsachlichen Aufwendungen fir
Schulausflige anzuerkennen. Bei dem Zirkusprojekt handele es sich um einen
Schulausflug. Kennzeichnend dafiir sei die schulische Verantwortung, die sich auf
Organisation und Durchfiihrung der aul3erunterrichtlichen Aktivitat beziehe. Es kdnne
keine Rolle spielen, ob die Aktivitat im unmittelbaren Umfeld des Schulgelandes oder
sogar in der Schule stattfinde. Sinn und Zweck der Vorschrift sei die gleichberechtigte
Teilnahme aller Schilerinnen und Schiler an Veranstaltungen ohne Rucksicht auf die
wirtschaftliche Situation der Eltern. Es solle eine Ausgrenzung verhindert werden.
Dieser Zweck der Teilhabe und Integration sei nicht zu erreichen, wenn das von der
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Klagerin besuchte Zirkusprojekt von der Forderung ausgeschlossen ware. Uber das
Uben zirkusartiger Geschicklichkeit hinaus sollten die Kinder in dem Projekt lernen, in
der Gemeinschaft etwas zu bewegen, sie sollten motiviert werden, Eigenes zu
kreieren. Padagogisches Ziel sei es des Weiteren, den Kindern ein Handwerkszeug
zu verschaffen, mit dem sie sich ausgeglichen durch die komplexe Gesellschaft
bewegen konnen. Diese Ziele seien padagogisch und soziokulturell derart wertvoll,
dass zur Uberzeugung des Gerichts feststehe, dass derartige Projekte zwingend von
der Vorschrift des § 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB Il erfasst sein missten. Es kdnne
keinen Unterschied machen, ob das Zirkusprojekt in der nachsten Stadt oder auf dem
Schulgelande stattfinde, um als Ausflug im Sinne der Norm zu gelten. Die
Ausgrenzung fur den Fall der Nichtforderung von solchen Projekten an Schulen sei
sogar noch groR3er als bei der bloRen Nichtteilnahme an auf3erschulischen Ausfligen,
weil die Betroffenen in der Schule erscheinen mussten, dort aber nicht teilnehmen
konnten. Das SG hat die Berufung zugelassen, weil diese Fallkonstellation fur den
Beklagten und die Jobcenter generell grundsatzliche Bedeutung habe.

Der Beklagte hat am 09. Januar 2020 gegen das am 12. Dezember 2019 vom Gericht
abgesandte Urteil, welches ihm laut Empfangsbekenntnis am ,13. Oktober 2019
zugestellt worden sein soll, Berufung eingelegt. Er halt an seiner Auffassung, dass es
sich bei dem Zirkusprojekt weder um einen eintdgigen Schulausflug noch um eine
mehrtagige Klassenfahrt handele und daher die Voraussetzungen des 8§ 28 Abs. 2
Satz 1 SGB Il nicht erfullt seien, fest. Bei schulischen Veranstaltungen, die auf dem
Schulgelande stattfinden und daher keinen gemeinschaftlichen Ortswechsel bedingen
wirden, handle es sich bereits begriffich nicht um einen Ausflug. Bei dem
Zirkusprojekt handele es sich vielmehr um die Durchfihrung von Projekttagen, die
gerade von der Vorschrift nicht erfasst werden wirden. Die Argumentation des SG sei
zwar nachvollziehbar, der Gesetzgeber habe jedoch detailliert geregelt, was erfasst
sein solle. Der Sachverhalt sei unter keinen anderen Absatz der abschlielRenden
Regelung des § 28 SGB Il zu subsumieren. Ein Anspruch ergebe sich auch nicht aus

8 28 Abs. 7 SGB Il, da dieser nur auf3erschulische Aktivitdten erfasse.

Der Beklagte beantragt schriftsatzlich sinngemars,
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das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 28. November 2019 aufzuheben und

die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt schriftsatzlich,

die Berufung zurickzuweisen.

Sie halt die Ausfuihrungen im erstinstanzlichen Urteil fur Gberzeugend. Die Klagerin
habe auch keine anderweitigen Leistungen fur die Teilnahme an dem Zirkusprojekt
beantragt oder erhalten. Der Beklagte hatte die Kosten jedenfalls aufgrund von § 28
Abs. 7 SGB Il tbernehmen missen, der Anwendungsbereich dieser Vorschrift sei nicht

auf auRerschulische Aktivitaten begrenzt.

Der Senat hat eine Auskunft der Grundschule vom 16. August 2021 zum
durchgefiihrten Zirkusprojekt eingeholt. Die Beteiligten haben sich mit Schriftsatzen
vom 13. Januar 2022 und 04. Februar 2022 mit der Entscheidung des Senats im

schriftlichen Verfahren einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der vom Beklagten beigezogenen Verwaltungsakten verwiesen, die

Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte durch Urteil ohne mindliche Verhandlung geméaR 88 153 Abs. 1,
124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entscheiden, nachdem sich alle Beteiligten

hiermit einverstanden erklart haben.

Die Berufung hat Erfolg. Sie wurde fristgerecht innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Urteils (8 151 Abs. 1 SGG) beim Landessozialgericht (LSG) eingelegt.
Der Senat ist davon Uberzeugt, dass das auf den 16. Oktober 2019 datierte
Empfangsbekenntnis durch den Beklagten fehlerhaft ausgestellt worden ist. Das

angegriffene Urteil kann dem Beklagten nicht vor dessen Absendung am
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12. Dezember 2019 zugegangen sein. Die am 09. Januar 2020 erfolgte Einlegung der
Berufung war daher fristgemaf. Die Berufung ist auch begriindet. Das Urteil des SG
Cottbus ist aufzuheben und die Klage abzuweisen.

I. Die Klage ist zulassig. Richtige Klageart hinsichtlich des von Klagerin verfolgten
Begehrens - Aufhebung der Ablehnung ihres Antrags auf Bildungs- und
Teilhabeleistungen und Gewahrung dieser Leistungen - ist die kombinierte
Anfechtungs- und Leistungsklage (8 54 Abs 1, 4 SGG). Nach § 54 Abs. 4 SGG kann,
soweit der angefochtene Verwaltungsakt eine Leistung betrifft, auf die ein
Rechtsanspruch besteht, die Klage als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage
gefuhrt werden.

Die Klagerin kann ihr Begehren in statthafter Weise mit der Leistungsklage verfolgen.
Die Leistungen zur BUT waren im hier mal3geblichen Zeitraum gemafl 8§ 29 Abs. 1
Satz 1 SGB Il in der bis zum 31. Juli 2019 geltenden Fassung vom 07. Mai 2013 (a.
F.) grundsatzlich als Sach- oder Dienstleistung zu erbringen, wobei der kommunale
Trager zu bestimmen hatte, in welcher konkreten Form die Leistungserbringung
erfolgt. Der Beklagte hatte sich zur Erbringung per Gutschein entschieden.
RegelmalRig ware daher die Verpflichtungsbescheidungsklage (8 54 Abs. 1 Satz 1
SGG) die statthafte Klageart. Der Beklagte hat aber fur die Teilnahme an dem
Zirkusprojekt konkret keine Sachleistung erbracht, sie ist auf Grund des Zeitablaufs
auch nicht mehr maoglich, so dass fiir die Klagerin allein der auf Ubernahme der fur
eine Vorleistung berucksichtigungsfahigen Aufwendungen gerichtete Anspruch aus
§ 30 SGB Il und damit ein Zahlungsanspruch in Betracht kommt. Beschafft sich der
Leistungsberechtigte die Leistung endgultig selbst, richtet sich das Begehren auf eine
Geldleistung, die im Wege einer Anfechtungs- und Leistungsklage zu verfolgen ist
(BSG, Urteil vom 25. April 2018 — B 4 AS 19/17 R -, juris; Gagel/Schwabe, 84. EL
Dezember 2021, SGB Il § 28 Rn. 72).

II. Die Klage ist aber unbegriindet. Der angegriffene Ablehnungsbescheid des
Beklagten vom 15. Marz 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Juli
2018 erweist sich nicht als rechtswidrig und verletzt die Klagerin nicht in ihnren Rechten.

Die Klagerin hatte keinen Anspruch auf die Gewahrung der Leistungen zur BUT in
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Form einer Sachleistung und daher auch keinen Anspruch auf nachtragliche

Kostenerstattung.

1. Als Anspruchsgrundlage kommt zunéchst 8 19 Abs. 2 SGB Ili. V.m. § 28 SGB Il in
der bis zum 31. Juli 2019 gultigen Fassung vom 22. Dezember 2016 (a. F.) in Betracht.

Die Klagerin war dem Grunde nach leistungsberechtigt nach dem SGB Il. Sie hatte
Anspruch auf Sozialgeld. GemalR 8 19 Abs. 1 SGB Il erhalten erwerbsfahige
Leistungsberechtigte Arbeitslosengeld Il. Nichterwerbsfahige Leistungsberechtigte,
die mit erwerbsfahigen Leistungsberechtigten in einer Bedarfsgemeinschaft leben,
erhalten Sozialgeld. Die im streitigen Zeitraum erst 7-jahrige Klagerin lebte mit ihrer
leistungsberechtigten Mutter in einer Bedarfsgemeinschaft. Sie hatte ihren

gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland und war hilfebedurftig.

Nach § 19 Abs. 2i. V. m. § 28 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden Bedarfe fur Bildung und
Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft bei Kindern,
Jugendlichen und jungen Erwachsenen neben dem Regelbedarf nach Mal3gabe der
Absatze 2 bis 7 gesondert berticksichtigt. Der fur den Besuch des Zirkusprojektes im
April 2018 entstandene Bedarf der Klagerin in Hohe von 10 Euro féllt jedoch unter

keine dieser Fallgruppen.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob diese Kosten vom Schultrager zu tragen gewesen
waren. Sie fallen zwar nicht unter die in 8 14 Abs. 4 und 8§ 111 Abs. 2 und 3
Brandenburgisches Schulgesetz (BbgSchulG) i. V. m. § 10 der Verordnung Uber die
Zulassung von Lernmitteln und Uber die Lernmittelfreiheit (LernMV) geregelte
Lernmittelfreiheit. Nach 8§ 4 Abs. 2 BbgSchulG sind Lernmittel Schulbticher und andere
dem gleichen Zweck dienende Unterrichtsmittel (vgl. auch 8 1 Abs. 1 LernMV).
Grundsatzlich hat aber der Schultrdger die Sachkosten fir die Organisation des
Schulunterrichts, zu dem auch Projektwochen gehéren, zu tragen (8 110 BbgSchulG).
Darauf kommt es aber letztlich nicht an, denn die Kosten sind nicht vom Schultrager
Ubernommen worden, sondern wurden von der Klagerin tatsachlich verlangt, so dass

ein entsprechender Bedarf bei ihr entstanden ist.
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a. Die Kosten des Zirkusprojektes sind nicht bereits von § 28 Abs. 3 SGB Il erfasst und
mit der der Klagerin fir die Ausstattung mit personlichem Schulbedarf gewahrten
Pauschale abgegolten. Nach 8§ 28 Abs. 3 SGB Il a. F. wurde fir die Ausstattung mit
personlichem Schulbedarf bei Schilerinnen und Schilern 70 Euro zum 01. August und
30 Euro zum 01. Februar eines jeden Jahres bertcksichtigt. Nach der dieser Regelung
zugrunde liegenden Regelungskonzeption des Gesetzgebers ist von der Pauschale
nur die Ausstattung mit personlichen Gegenstanden erfasst (Schulranzen,
Schulrucksack und Sportzeug, fir den persénlichen Ge- und Verbrauch bestimmte
Schreib-, Rechen- und Zeichenmaterialien, Fuller, Kugelschreiber, Blei- und Malstifte,
Taschenrechner, Geodreieck, Hefte und Mappen, Tinte, Radiergummis,
Bastelmaterial, Knetmasse).

b. Ein Anspruch auf die Gewahrung der 10 Euro folgt nicht aus 8§ 28 Abs. 2 Satz 1
SGB Il. Danach werden bei Schilerinnen und Schilern die tatsachlichen
Aufwendungen fur Schulausfliige (Nr. 1) und mehrtagige Klassenfahrten im Rahmen

der schulrechtlichen Bestimmungen (Nr. 2) als Bedarf anerkannt.

Vom Wortlaut her ist das auf dem Schulgelande der von der Klagerin besuchten
Grundschule stattfindende Zirkusprojekt nicht von der Anspruchsgrundlage umfasst.
Es handelt sich dabei weder um einen Ausflug noch um eine Klassenfahrt, vielmehr

fanden alle Bestandteile des Projektes auf dem Schulgelande statt.

Den Ausfiihrungen des SG Cottbus ist zwar dahingehend zu folgen, dass der mit der
Regelung verfolgte Zweck eine Foérderung des Zirkusprojektes einschliel3t. Nach der
Begrindung zum Gesetzentwurf vom 26. Oktober 2010 (BT-Dr.17/3404, S. 104 f.)
sollen mit den Bedarfen fur BUT eigenstéandige Bedarfe neben dem Regelbedarf
anerkannt werden, um durch zielgerichtete Leistungen eine starkere Integration
bedurftiger Kinder und Jugendlicher in die Gemeinschaft zu erreichen. Sie seien
notwendig, um die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) aus seinem
Urteil vom 09. Februar 2010 zu erflllen. Die materielle Ausstattung von Schitilerinnen
und Schilern, die Teilnahme an schulischen Aktivitdten sowie die auf3erschulische
Bildung seien gesondert und zielgerichtet zu erbringen, um gesellschaftliche
Exklusionsprozesse zu beenden. Der die Menschenwirde achtende Sozialstaat
musse nachrangig Uber das Firsorgesystem die Leistungen erbringen, die notwendig
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sind, damit insbesondere Schilerinnen und Schiler aus einkommensschwachen
Haushalten durch Entwicklung und Entfaltung ihrer Fahigkeiten in die Lage versetzt
werden, ihren Lebensunterhalt spater aus eigenen Kraften bestreiten zu konnen (vgl.
BVerfG, Urteil vom 09. Februar 2010, 1 BvL 1/09, 3/09, 4/09, Rn. 192). § 28 Absatz 2
Satz 1 SGB Il sehe daher Bedarfe fir die Teilnahme an eintagigen Schulausfliigen
(Nummer 1) und an mehrtagigen Klassenfahrten (Nummer 2) vor, um so die
gleichberechtigte Teilnahme aller Schiler an diesen Veranstaltungen ohne Ricksicht
auf die wirtschaftliche Situation ihrer Eltern sicherzustellen. Weil das Fernbleiben von
schulischen Gemeinschaftsveranstaltungen Kinder und Jugendliche in ihrer
Entwicklungsphase besonders nachhaltig negativ pragen kénne, diene die Vorschrift
in besonderem Malle der Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der
Gemeinschaft. Die mit der Regelung verbundenen Ziele kénnten nur erreicht werden,
wenn die Aufwendungen fur Klassenfahrten und Schulausfliige in tatséchlicher Héhe
berticksichtigt werden. Dies entspreche in Bezug auf den Sonderbedarf fir mehrtagige
Klassenfahrten bereits der stadndigen Praxis von Verwaltungen und Sozialgerichten,
werde aber bezogen auf alle Bedarfe des § 28 Absatz 2 SGB Il nochmals ausdricklich
klargestellt. Mit der Ausweitung des Bedarfs auf eintdgige Klassenausflige werde
Anregungen der schulischen Praxis entsprochen. Es habe sich in der Vergangenheit
gezeigt, dass Schilerinnen und Schiler aus bedirftigen Haushalten an
Klassenausfligen wegen der damit verbundenen Kosten seltener teilnehmen. In
Schulen mit einem hohen Anteil von Kindern im Bezug existenzsichernder Leistungen
fanden deshalb bisweilen gar keine Klassenausflige mehr statt. Dieser fur die
Sozialisation von Kindern und Jugendlichen negativen Entwicklung solle mit den

Leistungen entgegengewirkt werden.

Die Teilnahme an dem Zirkusprojekt, in dem die Kinder gemeinsam fiir Vorfihrungen
proben und diese letztlich einem Publikum prasentieren, dient zweifellos der
Entwicklung und Entfaltung ihrer Fahigkeiten und der Teilhabe am sozialen und
kulturellen Leben in der Gemeinschaft. Das Fernbleiben von dieser schulischen
Gemeinschaftsveranstaltung konnte einem Kind, hier der Klagerin, das Gefuhl des
Ausschlusses von der Gemeinschaft vermitteln und es in seiner Entwicklungsphase
negativ pragen. Unter diesem Blickwinkel macht es keinen Unterschied, ob die
Klagerin nicht an einem gemeinsamen Ausflug teilnehmen kann oder aber von der

Entwicklung, dem Proben und dem Présentieren einer Zirkusvorstellung
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ausgeschlossen bleibt. Die wiedergegebene Gesetzesbegrindung zeigt aber
zugleich, dass von der Entstehungsgeschichte her die Bedarfe fir in der Schule
stattfindende Veranstaltungen von der Regelung in § 28 Abs. 2 Satz 1 SGB Il nicht
erfasst werden sollten. Die Regelung hat die zunachst in § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SGB
Il in der bis zum 31. Dezember 2010 geltenden Fassung enthaltene Regelung zu
Leistungen fir mehrtagige Klassenfahrten aufgenommen und ausdricklich nur um
eintagige Schulausfliige erweitert. Der Gesetzesbegriindung lasst sich entnehmen,
dass die Erweiterung sich tatsachlich auf Klassenausfliige beschréanken sollte, da von
solchen in Schulen mit einem hohen Anteil von Kindern im Bezug existenzsichernder
Leistungen abgesehen werde. Eine Ausweitung auf alle schulischen Veranstaltungen
war daher vom Willen des Gesetzgebers ersichtlich nicht getragen.

Im Ergebnis ist daher der Auslegung nach dem Wortlaut der Vorzug zu geben und es
sind Schulausflige i. S. d. 8 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB Il als eintagige
Veranstaltungen ohne Ubernachtung auRerhalb des Schulgelandes zu verstehen (so
auch: Leopold/Buchwald in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 5. Aufl., § 28 (Stand:
04. Oktober 2021), Rn. 73; Voelzke in: Hauck/Noftz SGB I, Stand:
1. Erganzungslieferung 2022, § 28 Rn. 37; Schwabe in: Gagel, SGB II/SGB Ill 84. EL
Dezember 2021, SGB Il § 28 Rn. 10; Lenze in: Munder/Geiger, SGB II, 7. Auflage
2021, 8§ 28 Rn. 8).

c. Das Zirkusprojekt unterféallt auch nicht dem Anwendungsbereich des § 28 Abs. 7
SGBlla. F..

Gemald § 28 Abs. 7 Satz 1 SGB Il in der bis zum 31. Dezember 2019 geltenden
Fassung war bei Leistungsberechtigten bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres ein
Bedarf zur Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft in Hohe
von insgesamt 10 Euro monatlich zu berlcksichtigen fir Mitgliedsbeitrage in den
Bereichen Sport, Spiel, Kultur und Geselligkeit (Nr. 1), fir Unterricht in kiinstlerischen
Fachern (zum Beispiel Musikunterricht) und vergleichbare angeleitete Aktivitdten der

kulturellen Bildung (Nr. 2) und fur die Teilnahme an Freizeiten (Nr. 3).

Ziel der Vorschrift ist es, Kinder und Jugendliche starker als bisher in bestehende

Vereins- und Gemeinschaftsstrukturen zu integrieren und den Kontakt mit
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Gleichaltrigen zu intensivieren (vgl. Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 17/3404, S. 106).
Es soll ein Budget zur Verfiigung gestellt werden, damit die Kinder ein ihren Wiinschen
und Fahigkeiten entsprechendes Angebot wahrnehmen kénnen. Das neben den
Regelbedarfen zu bertcksichtigende Budget ist pauschaliert. Im Hinblick auf die
Anerkennung des Bedarfs in 8 28 Absatz 6 [jetzt: Absatz 7] sind bei der Bemessung
der Regelbedarfe von Kindern und Jugendlichen die Positionen ,Aulderschulische
Unterrichte, Hobbykurse® in der Abteilung 09 und ,Mitgliedsbeitrage an Organisationen
ohne Erwerbszweck® in Abteilung 12 der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
2008 unberucksichtigt gebelieben (Gesetzesbegrindung, BT-Dr. 17/3404, S. 106).

Aus der Gesetzesbegrindung und der systematischen Stellung der Vorschrift im
Normgefiige des § 28 SGB I, in dem in den Absatzen 2 bis 6 zunéchst die schulischen
und die mit dem Schulbesuch unmittelbar zusammenhéngenden Bedarfe geregelt
werden, wird deutlich, dass mit der Anerkennung der entsprechenden Bedarfe in
Absatz 7 der Vorschrift die auf3erschulischen Aktivitdten in organisierten
Freizeitveranstaltungen und die dortige Integration gefordert werden sollen.
Schulische Veranstaltungen fallen daher nicht darunter (BSG, Urteil vom
10. September 2013 — B 4 AS 12/13 R —, Rn. 22, juris; Leopold/Buchwald in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 5. Aufl., 8§ 28 (Stand: 04. Oktober 2021), Rn. 194;
Voelzke in: Hauck/Noftz SGB Il, 1. Erganzungslieferung 2022, § 28 Rn. 110).

2. Es ist auch nicht im Wege der verfassungskonformen Auslegung geboten, in
Abweichung zu dem von Wortlaut und Entstehungsgeschichte her gefundenen
Auslegungsergebnis das Zirkusprojekt unter § 28 Abs. 2 Satz 1 SGB 1l oder § 28 Abs.
7 SGB Il zu subsumieren oder aber in entsprechender Anwendung von 8§ 21 Abs. 6
SGB Il einen Anspruch auf Grund eines Hartefalles anzunehmen. Die Kosten sind von
der Klagerin aus dem Regelsatz zu bestreiten (vgl. zur friiheren Rechtslage bei
eintdgigen Ausfliigen: BSG, Urteil vom 23. Marz 2010 — B 14 AS 6/09 R -, Rn. 12,

juris).

Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums aus
Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG
sichert jedem Hilfebedurftigen diejenigen materiellen Voraussetzungen zu, die fur
seine physische Existenz und fur ein Mindestmal3 an Teilhabe am gesellschaftlichen,
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kulturellen und politischen Leben unerlasslich sind (BVerfG, Urteil vom 09. Februar
2010 — 1 BvL 1/09 —, Leitsatz, juris). Dabei gehdren notwendige Aufwendungen zur
Erflllung schulischer Pflichten zum existentiellen Bedarf der Kinder. Ohne Deckung
dieser Kosten droht hilfebeddrftigen Kindern der Ausschluss von Lebenschancen, well
sie ohne den Erwerb der notwendigen Schulmaterialien, wie Schulblcher, Schulhefte
oder Taschenrechner, die Schule nicht erfolgreich besuchen kdnnen. Das Grundrecht
auf Gewabhrleistung eines menschenwuirdigen Existenzminimums ist dem Grunde
nach unverfigbar und muss eingelést werden, bedarf aber der Konkretisierung und
stetigen Aktualisierung durch den Gesetzgeber, der die zu erbringenden Leistungen
an dem jeweiligen Entwicklungsstand des Gemeinwesens und den bestehenden
Lebensbedingungen auszurichten hat. Dabei steht ihm ein Gestaltungsspielraum zu
(BVerfG, Urteil vom 09. Februar 2010 — 1 BvL 1/09 —, Leitsatz, juris).

In Austibung dieses Gestaltungsspielraums ist der Gesetzgeber daher im Bereich der
Leistungsgewahrung nach dem SGB Il nicht verpflichtet, jeglichen mit dem
Schulbesuch einhergehenden Bedarf durch eine Sonderregelung abzudecken. Ihm
obliegt es, die Bedarfe flr die Existenzsicherung zu ermitteln und — entweder durch
den Regelbedarf, konkret normierte Sonder- oder Mehrbedarfe bzw. bei

unvorhergesehenen Bedarfslagen durch eine Hartefallregelung - sicherzustellen.

Die von der Klagerin begehrten Kosten sind grundsatzlich im Regelbedarf enthalten.
Nach den dem Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen sowie zur Anderung des
Zweiten und des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch vom 22. Dezember 2016 zu
Grunde liegenden regelbedarfsrelevanten Verbrauchsangaben (BT-Drs. 18/9984, S.
66ff.) sind fur die in der Regelbedarfsstufe 5 erfassten 6- bis unter 14-jahrigen Kinder
fur  ,Eintrittsgelder,  Nutzungsentgelte = beim Besuch von Sport- und
Freizeitveranstaltungen bzw. -einrichtungen® 3,55 Euro und ,Eintrittsgelder,
Nutzungsentgelte beim Besuch von Kulturveranstaltungen bzw. -einrichtungen® 2,53
Euro bertcksichtigt worden. Der Besuch eines Zirkusprojektes lasst sich sowohl als
Sport- als auch als Kulturveranstaltung verstehen. Die hierflr aufgewandten Kosten

sind somit im Regelbedarf grundsatzlich enthalten.

Dass dieser Bedarf im Regelbedarf der Hohe nach strukturell unzutreffend erfasst
ware (so BSG, Urteil vom 08. Mai 2019 — B 14 AS 6/18 R —, Rn. 16, juris, fur
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Schulbicher, die mangels Lernmittelfreiheit selbst gekauft werden mussten) oder
durch die einmalige Ausgabe in Hohe von 10 Euro eine evidente Unterdeckung im
Bereich dieser Bedarfe eintreten wirde (so LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom
26. Mai 2020 - L 11 AS 793/18 -, juris, fur schulnotwendige Bekleidung im Wert von
ca. 150 Euro), ist nicht erkennbar. Anders als beispielsweise fir den Erwerb von
Schulbichern liegen dem Senat keine Erkenntnisse vor, wonach regelmafig
Projektveranstaltungen an allgemeinbildenden Schulen stattfanden, die mit
erheblichen von den Schilern aufzubringenden Kostenbeitragen verbunden und nicht
anderweitig gedeckt waren, so dass der Gesetzgeber sie bei der Bedarfsermittlung
hatte gesondert berticksichtigen miussen. Dies behauptet auch die Klagerin nicht, so
dass insoweit zu weiteren Ermittlungen kein Anlass bestand. Ebenso liegen —
unabhangig von der Frage der entsprechenden Anwendung bei einmaligen Bedarfen
- die Voraussetzungen des 8 21 Abs. 6 SGB Il nicht vor, wonach bei
Leistungsberechtigten ein Mehrbedarf anerkannt wird, soweit im Einzelfall ein
unabweisbarer, laufender, nicht nur einmaliger besonderer Bedarf besteht. Der
Mehrbedarf ist in diesem Sinne unabweisbar, wenn er insbesondere nicht durch die
Zuwendungen Dritter sowie unter Beriicksichtigung von Einsparmdglichkeiten der
Leistungsberechtigten gedeckt ist und seiner Hohe nach erheblich von einem
durchschnittlichen Bedarf abweicht. Eine Unabweisbarkeit in diesem Sinne lasst sich
nicht erkennen. Der Senat ist davon Uberzeugt, dass sich die einmalige Ausgabe in
Hohe von 10 Euro unter Bertcksichtigung von mdglichen Verschiebungen innerhalb
der Ausgaben des pauschal fur die Klagerin beriicksichtigten Regelsatzes in Hohe von
296 Euro im Ausgabemonat decken liel3, da in den Folgemonaten entsprechende
,Ruckverschiebungen* bei den bertcksichtigten Durchschnittswerten fir die einzelnen
Bedarfe mdglich sein durften. Zudem ist bei einer einmaligen Ausgabe in dieser Hohe
eine erhebliche Abweichung vom — auf mehrere Monate zu betrachtenden -
durchschnittlichen Bedarf nicht zu erkennen.

[ll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang des
Verfahrens in der Sache.
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IV. Die Revision ist zuzulassen. Die Frage, ob die finanzielle Beteiligung von Schilern
an Kosten fur Projektunterricht an allgemeinbildenden Schulen, der nicht mit einem
Verlassen des Schulgelandes verbunden ist, als Aufwendung nach 8§ 28 Abs. 2 Satz 1

SGB Il anzuerkennen ist, hat grundsatzliche Bedeutung.
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Rechtsmittelbelehrung und Erlauterungen
zur Prozesskostenhilfe

I. Rechtsmittelbelehrung
Diese Entscheidung kann mit der Revision angefochten werden.

Die Revision ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen
Prozessbevollmachtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung
schriftich oder in elektronischer Form beim Bundessozialgericht einzulegen.
Rechtsanwélte, Behorden oder juristische Personen des offentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse mussen die Revision als elektronisches Dokument tbermitteln (8
65d Satz 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Die Revision muss bis zum Ablauf dieser Frist
beim Bundessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung
bezeichnen.

Anschriften des Bundessozialgerichts:

bei Brief und Postkarte bei Eilbrief, Telegramm, Paket und Packchen
34114 Kassel Graf-Bernadotte-Platz 5
34119 Kassel
Telefax-Nummer:
(0561) 3107475

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments
gewabhrt, das fir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren
Ubermittlungsweg gem. 8§ 65a Abs. 4 SGG eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das
besondere  elektronische Beho6rdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung - ERVV) in der jeweils gultigen Fassung. Informationen hierzu kénnen
Uber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgerufen
werden.

Als Prozessbevollmachtigte sind nur zugelassen:

1. Rechtsanwalte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates
des Abkommens lber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
die die Befahigung zum Richteramt besitzen,

3. selbstdndige Vereinigungen von Arbeithnehmern mit sozial- oder
berufspolitischer Zwecksetzung fiir ihre Mitglieder,
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berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir inre Mitglieder,

Gewerkschaften und  Vereinigungen  von  Arbeitgebern sowie

Zusammenschlisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere

Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren

Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemale Aufgaben die gemeinschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger
nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen
wesentlich umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art und Umfang ihrer
Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr flr eine sachkundige
Prozessvertretung bieten, fur ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum

einer der in den Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die

juristische Person ausschliel3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung
dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder

Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder

entsprechend deren Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die

Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

ok

Die Organisationen zu den Nrn. 3 bis 7 mussen durch Personen mit Befahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich der von
ithnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sowie
private Pflegeversicherungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlie3lich
der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MalRgabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von
einem zugelassenen Prozessbevollmachtigten schriftlich oder in elektronischer Form
zu begrinden. Rechtsanwalte, Behdrden oder juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlielich der von ihnen zur Erfillung ihrer o6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse missen die Begrindung als elektronisches Dokument
Ubermitteln (8 65d Satz 1 SGG). Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag
enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméangel gertgt werden, die
Tatsachen bezeichnen, die den Mangel ergeben.

Die Revision kann nur darauf gestitzt werden, dass die angefochtene Entscheidung
auf der Verletzung einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk
des Berufungsgerichts geltenden Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich tber
den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus erstreckt.
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[I. Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe

Fur die Revision vor dem Bundessozialgericht kann ein Beteiligter Prozesskostenhilfe
zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten personlich gestellt werden; er ist beim
Bundessozialgericht schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder mindlich
vor dessen Geschéftsstelle zu Protokoll zu erklaren. Rechtsanwélte, Behdrden oder
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur Erfillung
ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse missen den Antrag als
elektronisches Dokument Uibermitteln (8 65d Satz 1 SGG).

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten Uber seine personlichen und
wirtschaftlichen Verhéaltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermogen, Einkommen
und Lasten) sowie entsprechende Belege beizufligen; hierzu ist der fir die Abgabe
der Erklarung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei
bei allen Gerichten erhaltlich. Er kann auch Uber das Internetportal des
Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt werden.

Im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs ist der Vordruck in Papierform
auszufillen, zu unterzeichnen, einzuscannen, qualifiziert zu signieren und dann in das
elektronische Gerichtspostfach des Bundessozialgerichts zu Gibermitteln.

Wird Prozesskostenhilfe bereits fur die Einlegung der Revision begehrt, so missen der
Antrag und die Erklarung Uber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst
den Belegen innerhalb der Frist fur die Einlegung der Revision beim
Bundessozialgericht eingegangen sein.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem
Recht, einen Rechtsanwalt zu wéahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der
beizuordnende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahlt.

lll. Erganzende Hinweise

Der Revisionsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fur die
Ubrigen Beteiligten beigefligt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariiber hinaus
um zwei weitere Abschriften. Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen
Rechtsverkehrs.

Brahler Dr. Drappatz Heinrich-Reichow



