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- Beklagte und Berufungsbeklagte -

hat der 21. Senat des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg auf die mindliche Ver-
handlung vom 30. Januar 2024 durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialge-
richt Dr. Hintz, die Richterin am Landessozialgericht Dr. Werner und den Richter am
Landessozialgericht Dr. Gadeke sowie die ehrenamtliche Richterin Jeche-Schendel
und die ehrenamtliche Richterin Leibinger fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin werden das Urteil des Sozialgerichts Ber-
lin vom 23. Februar 2017 sowie der Bescheid der Beklagten vom 8. Mai
2014, Az.: ...1994/3, in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3.
Dezember 2014, gleiches Aktenzeichen, abgeédndert und die Beklagte
verurteilt, der Klagerin infolge des Unfalls vom 19. August 2013 Witwen-
rente und Sterbegeld zu gewdahren.

Der Beklagte hat der Klagerin deren notwendigen auf3ergerichtlichen
Kosten des gesamten Verfahrens zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Streitig ist die Anerkennung des Verkehrsunfalls vom 19. August 2013 als Arbeitsunfall
sowie die Gewahrung von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Siebtes Buch (SGB
VII).

Die Klagerin und ihr Enemann waren in einem Autohaus in der H. -stral3e in B. beruf-
lich tatig, dessen alleiniger Inhaber der Ehemann war. Ebenfalls dort beschéftigt war

die Tochter der Eheleute, die Zeugin R. S., und ein Kfz-Mechaniker, der Zeuge S.

Die in B. gelegene Wohnung der Eheleute befand sich etwa 14 km vom Autohaus in

B. entfernt.

Nach ihrem mehrtagigen Urlaub in T. reisten sie am 19. August 2013 mit dem Motorrad
nach B. zurtick. Die Ruckfahrt war fur diesen Tag geplant. Sie fihren morgens gegen
8.45 Uhr in T. los und legten drei Pausen bis B. ein, zwei davon mit einer Dauer von
20 bis 25 Minuten. Auf dem Weg erlitten sie in B. gegen 13.25 Uhr auf der Hohe des
Grundstickes A. einen Verkehrsunfall, bei dem sich die Klagerin erheblich verletzte

und ihr Ehemann verstarb.

Nach einem persodnlichen Gesprach mit der Klagerin und deren Tochter am 12. De-
zember 2013 vermerkte die Beklagte: ...... Die Tochter [...] hat wahrend des Kurzur-
laubs der Eltern die Geschéfte des Unternehmens weitergeftihrt. Da sie am Nachmit-
tag des 19.08.2013 jedoch einen Arzttermin hatte, war zwischen der Familie abgespro-
chen, dass die Eheleute [...] die Tochter im Betrieb ablésen. Sie sind daher mit dem
Motorrad Montagvormittag direkt aus T. — Uber das A. kommend — in Richtung des
Betriebes gefahren, um dort die Weiterfuhrung des Betriebes wahrend des Arzttermins
der Tochter zu gewahrleisten. Die Sachen fir die vorherige Ubernachtung in T. befan-
den sich im Motorradkoffer. Da der Motorradanhanger der Familie [...] zuvor bereits
von einem Freund des Motorradclubs aus S. mit zuriick genommen wurde, mussten

die Eheleute nicht vorher in die Familienwohnung fahren.”
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Mit Bescheid vom 8. Mai 2014 (Az.: ...2259/8) teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass
die Kosten fur ihre medizinische Behandlung nicht mehr ibernommen wirden, weil sie
nicht zum Kreis der gesetzlich versicherten Personen gehére. Sie habe zum Zeitpunkt
des Unfalls nicht in einem abhangigen Beschéaftigungsverhaltnis gestanden. Darlber
hinaus liege kein versicherter Arbeits-/Wegeunfall vor. Die Klagerin sei am 19. August
2013 auf einem nicht versicherten Ruckweg von einer privatwirtschaftlichen Tatigkeit

gewesen.

In weiterem Bescheid vom 8. Mai 2014 (Az.: ...1994/3) stellte die Beklagte fest, dass
die Klagerin aufgrund des todlichen Unfalls ihnres Ehemannes keinen Anspruch auf
Entschadigungsleistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung habe und insbe-
sondere weder Witwenrente noch Sterbegeld verlangen kénne. Ihr Ehemann habe
sich beim Unfall nicht auf einem versicherten Weg befunden. Zwar kbnne Ausgangs-
punkt des Weges zur Arbeit auch ein sogenannter ,dritter Ort“ sein. Der Riickweg von
der Urlaubsreise aus T. sei jedoch hauptséchlich von dem Vorhaben bestimmt gewe-
sen, die Urlaubsreise zu beenden und nicht die versicherte Tatigkeit wieder aufzuneh-
men. Die am Unfalltag gefahrene Strecke sei mit etwa 400 km um ein Vielfaches langer
gewesen als der regulare, etwa 15 km lange Arbeitsweg. Zudem teile der Ruckweg
grundsatzlich das versicherungsrechtliche Schicksal des Hinwegs. Da der Hinweg ei-
ner privatwirtschaftlichen Tatigkeit gedient habe, stehe auch der Ruckweg nicht unter
dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung. Eine Ausnahme wie die kurzfristige
Ruckreise wegen dringender Arbeiten im Betrieb liege nicht vor. Die Klagerin und ihr
Ehemann héatten bereits vorher geplant, die Rickreise aus dem Urlaub am 19. August
2013 anzutreten und die Tochter im Betrieb abzuldsen. Auch sei unerheblich, dass bei
den sonstigen taglichen Fahrten von zu Hause in den Betrieb auf unterschiedlichen
Strecken moglicherweise auch die Strecke tUber das A. genutzt worden sei.

Gegen beide Bescheide erhob die Klagerin jeweils Widerspruch. Zur Begrindung
fuhrte sie, es treffe nicht zu, dass sie in keinem abhéngigen Beschéaftigungsverhaltnis
gestanden habe und versicherungsfrei gewesen sei. Dies folge aus dem Beitragsbe-
scheid der Beklagten fur das Jahr 2013, dem auch ihr Arbeitsentgelt zugrunde gelegt
worden sei. Auch liege ein Wegeunfall vor. Sie und inr Ehemann hatten, wenn sie von

ihrem Urlaubsort in T. nicht zum Firmengelande, sondern nach Hause gefahren waren,
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eine erheblich andere Strecke genutzt. Die Beklagte berlcksichtige die Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts (BSG) zum Wegeunfall, insbesondere zur Problema-
tik des ,dritten Ortes” als Ausgangspunkt, nur unzureichend. Mal3geblich sei eine Ein-
zelfallabwagung, bei der die Lange der Strecke im Vergleich zum tblichen Arbeitsweg
nicht entscheidend sei. Im vorliegenden Fall habe die Absicht bestanden, von T. aus
den Betriebsort aufzusuchen. Diese Absicht habe sich in dem Moment verfestigt, als
sie mitihrem Ehemann den B. - Ring in Richtung A. verlassen habe, um zum Autohaus
zu gelangen. Spatestens ab diesem Moment habe nach MalRgabe der Rechtspre-
chung des BSG zwischen dem Weg und der versicherten Tatigkeit der notwendige
wesentliche innere Zusammenhang bestanden. Der zunachst private unversicherte
Weg sei dadurch in einen versicherten Weg Ubergegangen. Fir den Vergleich der
Lange des Ruckweges mit der des Ublichen Weges zum Arbeitsplatz dirfe nicht die
gesamte Strecke von T. zum Arbeitsplatz zugrunde gelegt werden, sondern nur der
Teil, der sich nach dem Abzweig vom B. - Ring auf die A. ergebe.

Mit Widerspruchsbescheiden vom 3. Dezember 2014 wies die Beklagte die Widerspri-
che zurtick. Die Klagerin sei im Unfallzeitpunkt nicht als Beschaftigte anzusehen. Un-
geachtet dessen habe sich der Unfall auf dem Rickweg von einer eigenwirtschatftli-
chen Tatigkeit - dem mehrtagigen Urlaub - ereignet, so dass es an einer versicherten
Tatigkeit fehle.

Hiergegen hat die Klagerin am 5. Januar 2015 jeweils Klage vor dem Sozialgericht
Berlin erhoben, die dort unter den Aktenzeichen S 25 U 16/15 und S 68 U 17/15 regis-
triert wurden. Mit Beschluss vom 9. Februar 2016 hat das Sozialgericht die Streitsa-

chen verbunden und das Verfahren unter dem Aktenzeichen S 25 U 16/15 fortgefthrt.

Zur Begrundung ihrer Klagen hat die Klagerin auf ihr Vorbringen im Widerspruchsver-
fahren verwiesen und — unter Angabe mehrerer Entscheidungen des Bundessozialge-
richts (BSG) — erneut ausgefiihrt, dass sich die Beklagte mit der einschlagigen Recht-
sprechung zum ,dritten Ort* nicht auseinandergesetzt habe. Das Gleiche gelte fur die
Motivlage fir den Rickweg, die zweifelsfrei dadurch geprégt gewesen sei, die Arbeit
an der Betriebsstatte wieder aufzunehmen. An einem inneren Zusammenhang zwi-
schen dem Fahrweg zum Zeitpunkt des Unfalls und der versicherten Tatigkeit gebe es

keinen Zweifel. Zu berlcksichtigen sei auch, ob am ,dritten Ort* Verrichtungen des
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taglichen Lebens getatigt worden seien, die dem Betrieb zugutekommen sollten. Dies
sei bei einer Urlaubsreise der Fall, weil diese der Wiederherstellung, Aufrechterhaltung
oder Verbesserung der fur die versicherte Tatigkeit benotigten korperlichen oder geis-

tigen Leistungsfahigkeit gedient habe.

Die Klagerin hat vor dem Sozialgericht beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide vom 8. Mai 2014 in der Gestalt der
Widerspruchsbescheide vom 3. Dezember 2014 zu verurteilen, den Unfall am
19. August 2013 als Arbeitsunfall anzuerkennen und der Klagerin in Folge des
Unfalles die Kosten der Heilbehandlung sowie eine Witwenrente und Sterbegeld
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Klagerin und ihr Ehemann hatten sich am 19. August 2013 nicht auf einem unfall-
versicherten Weg befunden.

Das Sozialgericht hat die am 24. August 2016 bei Gericht eingegangene Auskunft des
Zahnarztes Dr. M. eingeholt, in der dieser bestatigte, dass die Zeugin S. am 19. August
2013 einen ,PZR-Termin“ bei ihm gehabt habe, jedoch nicht erschienen sei. In der
mundlichen Verhandlung am 23. Februar 2017 hat das SG die Zeugin S., vernommen.
Diese gab an, fur den Unfalltag einen Zahnarzttermin vereinbart zu haben. Schon vor
dem Urlaub sei mit ihren Eltern ausgemacht gewesen, dass diese an dem Unfalltag so
rechtzeitig wieder im Betrieb zurlick sein sollten, dass sie den Zahnarzttermin wabhr-

nehmen kénne. In Abwesenheit ihres Vaters habe sie den Betrieb geleitet.

Mit Urteil vom 23. Februar 2017 hat das Sozialgericht die Klagen mit der Begriindung
abgewiesen, dass ein Versicherungsfall nicht vorliege. Wege zum Ort der Téatigkeit,
die nach einer rein eigenwirtschaftlichen Verrichtung vom dritten Ort aus angetreten
wurden, stinden nur dann unter Versicherungsschutz, wenn die Lange des Weges in
einem angemessenen Verhaltnis zu dem Ublicherweise zur Arbeitsstéatte zuriickgeleg-
ten Weg stehe. Danach habe im Unfallzeitpunkt kein Versicherungsschutz bestanden.
Der Grund fur den Aufenthalt der Klagerin und ihres Ehemannes in T. sei allein ein
privater Urlaub gewesen und habe daher im eigenwirtschaftlichen Bereich gelegen.
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Die Ruckkehr aus diesem Urlaub direkt in den Betrieb sei aufgrund der vorherigen
Absprache mit der Tochter der Klagerin geplant gewesen und stelle insofern kein un-
vermittelt auftretendes betriebliches Erfordernis dar, das eine andere Bewertung recht-
fertige. Da der Aufenthalt an dem dritten Ort in T. keine betriebsdienlichen Motive ge-
habt und der am Unfalltag zuriickgelegte Weg mit rund 400 km ein Vielfaches des
normalen Weges von der Wohnung zum Betrieb betragen habe, sei keine Bewertung
des Weges als versicherter Weg mdoglich. Ebenso wenig habe der Unfallort auf einer
mit dem Ublichen Weg vom Wohnort zum Betrieb identischen Wegstrecke gelegen, so
dass sich die Frage, ob der Versicherungsschutz bei der Riuckkehr auf den direkten
Weg von der Wohnung zum Betriebssitz wiederauflebe, nicht stelle. Des Weiteren
finde die Auffassung, dass ein Wegstreckenvergleich lediglich hinsichtlich des ubli-
chen Weges zwischen Wohnung und Betriebsstatte und dem Teil des Weges vom
dritten Ort zur Betriebsstatte vorzunehmen sei, ab dem die Klagerin und ihr Ehemann
ihre Absicht, nicht in die Wohnung, sondern in den Betrieb zu fahren, offenkundig ge-

macht hatten, keine Stitze in der Rechtsprechung.

Gegen das ihrem Prozessbevollmachtigten am 28. Marz 2017 zugestellte Urteil hat
die Klagerin am 20. April 2017 Berufung eingelegt. Das Sozialgericht habe die Hand-
lungstendenz ihres verstorbenen Ehemannes sowie ihre eigene Handlungstendenz
unbeachtet gelassen. Das Ziel der Fahrt habe ausschlie3lich darin bestanden, die Be-
triebsstatte aufzusuchen. Sie habe erst aufgrund eines Telefonats mit ihrer Tochter
einen Tag vor der geplanten Rickkehr erfahren, dass diese einen Arzttermin wahr-
nehmen musse. Die Art der Ruckkehr aus dem Urlaub direkt in den Betrieb sei bei

Beginn des Urlaubs noch nicht voraussehbar und geplant.

Die Klagerin beantragte im Ausgangsverfahren (Az.: L 21 U 70/17),

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Berlin vom 23. Feb-
ruar 2017 sowie der Bescheide vom 8. Mai 2014 in der Gestalt der Widerspruchs-
bescheide vom 3. Dezember 2014 zu verurteilen, das Ereignis vom 19. August
2013 als Arbeitsunfall anzuerkennen und die infolge des Unfalls entstandenen
Kosten ihrer Heilbehandlung sowie Witwenrente und Sterbegeld zu zahlen.

Die Beklagte beantragte im Ausgangsverfahren,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Entgegen der Darstellung der Klagerin habe das Ziel der Fahrt am Unfalltag nicht aus-
schlief3lich darin bestanden, die Betriebsstéatte aufzusuchen. Der Weg am Unfalltag sei

vielmehr wesentlich durch die Riickkehr aus dem Urlaub gepragt gewesen.

In der mindlichen Verhandlung des Senates im Ausgangsverfahren am 17. Oktober
2019 wurde die Klagerin gehdrt. Mit Urteil vom selben Tage hat der Senat die Berufung
zuriickgewiesen und die Revision zugelassen. Die Eheleute hatten am 19. August
2013 keinen in der gesetzlichen Unfallversicherung versicherten Arbeitsunfall erlitten.
Sie hatten zum Unfallzeitpunkt weder einen im Zusammenhang mit der versicherten
Tatigkeit stehenden Betriebsweg i.S.v. 8 8 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. 88 2, 3 oder 6 SGB
VII zurtickgelegt noch hatten sie sich auf einem durch die Wegeunfallversicherung
des 8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl geschitzten Weg befunden. Die Eheleute hatten sich
nicht auf einem Betriebsweg befunden, weil der zuriickgelegte Weg aus T. der Auf-
nahme ihrer Tatigkeit im Autohaus diente und damit der versicherten Tatigkeit lediglich
vorausging. Anhaltspunkte dafiir, dass der Weg zur Betriebsstatte aus dringenden
Grunden unerwartet notwendig geworden war und deshalb von einer im unmittelbaren
Betriebsinteresse unternommenen Fahrt und einem Betriebsweg auszugehen sei, la-
gen nicht vor. Vielmehr habe die Rickreise am 19. August 2013 zum Zwecke der Ab-
I6sung der Tochter bereits bei Beginn des Urlaubs festgestanden. Soweit die Klagerin
geltend macht, dass im Hinblick auf den von ihrer Tochter erst am 18. August 2013
telefonisch mitgeteilten Zahnarzttermin eine Ruckfahrt direkt in den Betrieb erforderlich
geworden sei, habe dies allenfalls zu einer geringfiigigen Anderung der ohnehin fur
den 19. August 2013 vorgesehenen Ruckreise gefiihrt, ohne dieser Reise das Ge-
prage einer unerwartet erforderlichen Rickkehr aus betrieblichen Grinden zu verlei-
hen. Insbesondere habe sich durch den angegebenen Anruf der Tochter an der von
vornherein fir den Morgen des 19. August 2013 geplanten Abreise nichts geéndert.
Die Eheleute seien auch nicht Gber die Wegeunfallversicherung des 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1
SGB VIl versichert. Weder hatten sie sich zum Unfallzeitpunkt auf dem unmittelbaren
Weg von der Wohnung zu ihrer Arbeitsstéatte befunden, noch einen versicherten Weg
von einem sogenannten dritten Ort zur Arbeitsstatte zurtickgelegt. Selbst dann, wenn
zugrunde gelegt werde, dass sich die Eheleute auf dem Weg zu ihrer Arbeitsstatte
befanden und eine entsprechende Handlungstendenz hatten, liege nach der gebote-
nen Gesamtschau ein ausreichender innerer Zusammenhang nicht vor. Der Weg der

Eheleute am Unfalltag sei trotz ihrer unterstellten Absicht, zur Arbeitsstéatte zu fahren,


https://www.juris.de/r3/document/BJNR125410996BJNE001002311/format/xsl/part/S?oi=TAg39bKdhk&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/BJNR125410996BJNE001002311/format/xsl/part/S?oi=TAg39bKdhk&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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rechtlich wesentlich davon gepragt gewesen, einen eigenwirtschaftlichen Besuch am
dritten Ort abzuschliel3en. Dafir spreche die — zwar nicht als allein entscheidendes,
aber doch als wesentliches Kriterium zu beriicksichtigenden — Entfernungen des Ur-
laubsortes in T. zur Betriebsstéatte und der Privatwohnung zur Betriebsstétte. Diese
Entfernungen von etwa 420 km zwischen drittem Ort und Betriebsstatte und von ubli-
cherweise etwa 14 km zwischen Privatwohnung und Betriebsstatte stiinden nicht in
einem angemessenen Verhaltnis zueinander. Nach dem Urteil des Bundessozialge-
richts vom 3. Dezember 2002 — B 2 U 18/02 R — sei die Grenze zur Unangemessenheit
bereits bei dem Zehnfachen der ublichen Entfernung nach der Verkehrsanschauung
deutlich Gberschritten. Dies gelte erst Recht fuir den vorliegenden Fall, in dem die Ent-
fernung etwa beim 30-fachen des Ublichen Wegs liegt. Zudem sei der Aufenthalt der
Klagerin und ihres Ehemanns am dritten Ort nicht hinreichend betriebsbezogen, son-
dern Uberwiegend eigenwirtschaftlich gepragt. Denn die Klagerin und ihr Ehemann
hatten ihren Urlaub in T. verbracht.

Auf die Revision der Klagerin, hat das BSG mit Urteil vom 10. August 2021 — B 2 U
2/20 R — (juris) das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Berlin-Brandenburg vom 17.
Oktober 2019 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurlckverwiesen, wo das Verfahren nunmehr unter dem Aktenzeichen
L 21 U 202/21 ZVW gefiuhrt wird.

Die Klagerin beantragt nunmehr,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Berlin vom 23.
Februar 2017 sowie des Bescheides vom 8. Mai 2014, Az.: ...1994/3 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Dezember 2014, gleiches Akten-
zeichen, zu verurteilen, der Klagerin infolge des Unfalls vom 19. August 2013
Witwenrente und Sterbegeld zu zahlen.

Die Beklagte beantragt weiterhin,

die Berufung zuriickzuweisen.

Auf die Ermittlungsverfiigung des Senates vom 16. Dezember 2021 hat der Prozess-
bevoliméachtigte der Klagerin mit Schriftsatz vom 18. Januar 2022 mitgeteilt, dass der
Ehemann der Klagerin am Unfalltag selbst direkt zur Betriebsstatte gelangen wollte,
um dort seine betrieblichen Tatigkeiten wieder aufzunehmen. Er habe das Motorrad


https://www.juris.de/r3/document/KSRE033351522/format/xsl/part/K?oi=TAg39bKdhk&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
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selbst gesteuert, um die in seinem Autohaus beschaftigte Klagerin zur Arbeitsauf-
nahme zu befdrdern. Die Klagerin habe sich zum Unfallzeitpunkt auf dem unmittelba-
ren Weg zum Autohaus befunden, um dort - mit ihrem Ehemann - ihren arbeitsvertrag-
lichen Pflichten nachzugehen. Diese hatten darin bestanden, buchhalterische Ruck-
stande aufzuarbeiten und wegen der geplanten Abwesenheit der Tochter das Telefon
zu bedienen. Es sei weder beabsichtigt gewesen, den Ehemann in der Betriebsstatte
abzusetzen und danach nach Hause zu fahren, noch sei es betriebsnotwendig geplant
gewesen, die Tochter zum Zahnarzt zu fahren. Zur beabsichtigten Ankunftszeit hatten
sich neben der Tochter ein Auszubildender und ein Kfz-Mechaniker im Betrieb befun-
den, die beide um 16:00 Uhr Arbeitsschluss hatten. Diese beiden Mitarbeiter seien
nicht dafir vorgesehen gewesen, Kunden zu bedienen, Rechnungen zu schreiben
oder Arbeitsauftrage entgegenzunehmen. Zudem hatten aus Sicherheitsgriinden be-
triebsiblich bis zur SchlielRung des Geschaftes um 18:00 Uhr immer zwei Personen
anwesend zu sein. Dies seien regelmafdig der Ehemann der Klagerin als Inhaber und
kompetentes Personal des Betriebes - also entweder die Klagerin oder die Tochter -
gewesen. Zudem werde auf die Erstattung der Heilbehandlungskosten mangels nach-

weisbarer Kosten und Rechnungen verzichtet.

Die Beklagte hat darauf unter dem 25. Februar 2022 erwidert, die Mitglieder- und Bei-
tragsabteilung der Beklagten habe ein mégliches Versicherungsverhaltnis tberprift
und verneint. Die Satzung der Beklagten habe zum maR3geblichen Zeitpunkt keine Re-
gelung zur Pflichtversicherung einer im Unternehmen mitarbeitenden Ehefrau gehabt.
Die Einstufung als Wie-Beschéftigte wiirde den Umstand, dass ein reguléares Beschaf-
tigungsverhaltnis nicht bestanden habe, unterlaufen. Davon abgesehen habe die
Reise unzweifelhaft in erster Linie der Rickkehr aus dem Urlaubsaufenthalt gedient.
Auch wenn von vornherein geplant gewesen sein sollte, die Tochter im Betrieb abzu-
I6sen, ware das ohne die vorrangige Ruckfahrt aus dem mehrere 100 km entfernten

Urlaubsort schlechterdings nicht moglich gewesen.

Auf die weitere Ermittlungsverfigung des Gerichts vom 27. Oktober 2022 hat der Pro-
zessbevollméachtigte der Klagerin unter dem 19. Dezember 2022 mitgeteilt, das Auto-
haus sei zum Unfallzeitpunkt ein Einzelunternehmen und alleiniger Inhaber sei der

todlich verunglickte Enemann der Klagerin gewesen. Die Klagerin sei nicht Mit-Unter-
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nehmerin, sondern abhangig Beschaftigte des Autohauses mit einem monatlichen Ge-
halt von 2.200 € gewesen. Die Klagerin sei nicht als Pflichtmitglied in der Sozialversi-
cherung gemeldet und als mithelfende Ehefrau versicherungsfrei beschaftigt gewesen,
wobei die Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung i.H.v. 130,88 € beglichen worden
seien und eine freiwillige Direktversicherung zur Unfallversicherung zum Unfallzeit-
punkt bestanden habe. Der Arbeitsvertrag sei mindlich mit dem Ehemann geschlos-
sen worden. Aus der Gehaltsabrechnung ergebe sich ein Urlaubsanspruch von 24 Ta-
gen und eine wochentliche Arbeitszeit von 40 Stunden. Arbeitsbereich der Klagerin sei
die Durchfihrung von Buroarbeiten einschlie3lich Gehaltsabrechnungen gewesen.
Weitere Mitarbeiter des Autohauses seien der Kfz-Mechaniker R. S. und ein Lehrling
gewesen. Am Unfalltag sei neben der Tochter auch dieser der Kfz-Mechaniker, anwe-
send gewesen. Die Ruckkehr aus dem Urlaub sei fur die Eheleute damit verbunden
gewesen, ihre angestammten Arbeitsplatze wieder einzunehmen und der Tochter die
Moglichkeit zu geben, ihren Arbeitsplatz fur eine arztliche Behandlung zu verlassen.
Ziel der Anreise zum Autohaus sei es gewesen, dass die Klagerin die Arbeiten der
Tochter Ubernimmt, damit diese ihren Zahnarzttermin ab 14:00 Uhr wahrnehmen
kénne. Die Klagerin wollte Rechnungen schreiben, Arbeitsauftrage entgegennehmen,
Kunden empfangen, Termine vereinbaren, reparierte Autos herausgegeben und zu
reparierende aufnehmen. Die Reihenfolge der Arbeiten ware durch den jeweiligen Ar-
beitsanfall bestimmt. Der Ehemann der Klagerin wollte sich zunachst tber den Arbeits-
anfall mit seinem Mechaniker austauschen und dann entscheiden, welche Arbeiten
vorrangig auszufihren waren und welche spéter. Zum Zeitpunkt der geplanten Ankunft
der Eheleute habe sich die Tochter im Biro aufgehalten, um dortige Arbeiten zu erle-
digen. Insoweit habe sie nur durch die Klagerin abgeldst werden kénnen. Da der Ehe-
mann ausschliel3lich fir die Werkstattarbeiten zustandig gewesen sei, sei er nicht in
der Lage gewesen, die Tochter bei Biroarbeiten zu entlasten oder diese Arbeiten zu
Ubernehmen. Geplant sei, dass die Tochter zwischen 14:00 und 15:00 Uhr ihren Zahn-
arzt aufsuchen wollte. Dort sollten Kariesarbeiten ausgefiihrt werden, da sie seit Tagen
unter Schmerzen gelitten habe. Sie sei selbst in der Lage gewesen, mit dem Pkw zum
Zahnarzt zu fahren. Die Ankunftszeit im Autohaus war gegen 14:00 Uhr geplant, das
Autohaus sollte planmal3ig am Unfalltag wie tblich bis 18:00 Uhr gedffnet sein. Durch
die fur die Klagerin abgeschlossene Unfallversicherung sei eine damals bestehende

Versicherungsliicke geschlossen worden. Es sei bekannt gewesen, dass die Satzung
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der Beklagten zum damaligen Zeitpunkt keine Regelungen zur Pflichtversicherung ei-
ner am Unternehmen mitarbeitenden Ehefrau vorgesehen habe. Deshalb sei eine frei-

willige Versicherung abgeschlossen worden.

Daraufhin hat die Beklagte insoweit ihre Rechtsansicht geandert, dass sie nunmehr
von einem Beschaftigungsverhaltnis der Klagerin ausgehe. Jedoch lasse sich keine
subjektive Handlungstendenz, direkt nach der Urlaubsreise zum Unternehmen zu fah-
ren, feststellen. Zwar habe die Klagerin dies so angegeben, jedoch finde sich in der
Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft die Aussage eines Bekannten der Klagerin
und des Ehemannes, des PHK P., dass diese am Unfalltag gegen 8.30 Uhr in Richtung
Wohnanschrift abgefahren seien. Widersprtchlich sei auch, die nunmehr angefiihrte
Tatigkeitsaufnahme am 19. August 2013 um 14:00 Uhr als ,normalen Arbeitstag” fur
die Klagerin zu verbuchen, wenn doch nur maximal ein halber Arbeitstag in der Firma
bis 18:00 Uhr abgeleistet werden konnte. Damit wirde vorrangig nicht mehr die be-
hauptete Ablésung der Tochter im Vordergrund stehen. Die nunmehr auch fur den
verstorbenen Ehemann vorgetragene Arbeitsaufnahme sei erstmals und losgeldst
vom vermeintlich geplanten Arztbesuch vorgetragen. Damit werde die vom BSG auf-
geworfene Frage, warum beide Ehegatten an dem Unfalltag die Tochter ablésen woll-
ten, obwohl nur eine Person gefehlt habe, umgangen. Selbst wenn unterstellt wiirde,
die Handlungstendenz der Klagerin sei ausschlie3lich nur auf das Aufsuchen des Be-
triebes gerichtet gewesen, wirde selbst dann kein Versicherungsschutz unter dem
Aspekt des § 8 Abs. 1 SGB VII bestehen. Hier seien die objektiven Umsténde, die
Ruckschlisse auf die Handlungstendenz zulassen, wie auch Streckenflihrung und ge-
wahltes Verkehrsmittel maf3geblich. Die Wahl des Transportmittels Motorrad und auch
die Ruckfahrt damit lasse auf den privaten Charakter des Weges schlie3en, da Teil
des Urlaubs ein Motorradtreffen in T. gewesen sei und sich die Ruckfahrt damit als
Verpflichtung aus der ehelichen Gemeinschaft ergebe, eine gemeinsam angetretene
Reise auch gemeinsam zu beenden. Fur den Ehemann wiurde sich auch dann kein
Versicherungsschutz nach § 8 Abs. 1 SGB VIl ergeben, wenn sich fur ihn ebenfalls
eine subjektive Handlungstendenz nachweisen lasse, da er das Motorrad selbst ge-
steuert habe. Da sich die Unfallstelle aus T. kommend noch vor der ersten méglichen
Abzweigung zur Wohnung befunden habe, habe diese Verrichtung objektiv erkennbar
der Rickkehr vom Urlaubsort, also privaten Zwecken gedient. Ein Wegeunfall gemani

§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl sei damit ausgeschlossen. Ginge man davon aus, dass es



L 21 U 202/21 ZVW -12 -

sich auch um einen moglichen Weg zum Betrieb gehandelt habe, so habe dieser nicht
allein der Fortbewegung auf der Strecke zum Ort der versicherten Téatigkeit, sondern
insbesondere der Riickkehr aus dem Urlaub zum Wohnort B. gedient. Auch wenn von
einer gespaltenen Handlungstendenz auszugehen waére, stelle sich die Frage, ob die
konkrete Verrichtung hypothetisch auch dann vorgenommen worden ware, wenn die
private (eigenwirtschaftliche) Motivation entfallen ware. Ware demnach der private
Zweck der Fahrt, d. h. die durch den Urlaubsaufenthalt notwendige Rickfahrt nach B.,
entfallen, hatten sich die Klagerin und ihr Ehemann im Unfallzeitpunkt nicht auf dem
konkreten Streckenabschnitt befunden. Ohne die rein eigenwirtschaftliche Urlaubs-
ruckfahrt ware die konkrete Fahrt nicht vorgenommen worden. Die konkrete Verrich-
tung habe ihren wesentlichen Grund also nicht in der betrieblichen Handlungstendenz,

sondern in der privaten Motivation der Urlaubsrickfahrt gehabt.

Der Senat hat die bei der Beklagten vorhandene Kopie der zwischenzeitlich vernich-
teten staatsanwaltliche Ermittlungsakte (Az. 233 Js 2713/13) beigezogen.

In der mundlichen Verhandlung hat der Senat die Zeugin R. S. und den Zeugen R. S.

gehort.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und Vorbringens der Beteiligten
wird auf die Gerichtsakten und beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten, ein-
schlief3lich der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakte zum Aktenzeichen 2..., ver-

wiesen und inhaltlich Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist im jetzt noch anhangigen Umfang begriundet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist nach Zurtickverweisung ausschlief3lich der
Anspruch der Klagerin auf Hinterbliebenenleistungen, konkret auf Sterbegeld und Wit-
wenrente. Dagegen nicht mehr Gegenstand des Berufungsverfahrens sind die Fest-
stellung des Ereignisses als Arbeitsunfall — wie die Klagerin in der mindlichen Ver-
handlung klarstellte — und die Ubernahme von Heilbehandlungskosten — wie die Kla-

gerin schriftlich unter dem 18. Januar 2022 erklarte.

Die Klage ist zulassig und begrundet.

Ihren Anspruch auf Witwenrente und Sterbegeld verfolgt die Klagerin mit der hierfir
statthaften Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (8 54 Abs. 1 S. 1 Variante 1 und 3,
8§ 56 SGG).

Der diese Anspriuche der Klagerin ablehnende und sie daher in diesem Umfang be-
schwerende Bescheid vom 8. Mai 2014, Az.: ...1994/3 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 3. Dezember 2014, gleiches Aktenzeichen, ist rechtwidrig.
Das Urteil des SG Berlin vom 23. Februar 2017 ist insoweit abzudndern, da die Klage-

rin dem Grunde nach sowohl einen Anspruch auf Witwenrente und Sterbegeld hat.

Nach 8 63 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 3 SGB VII haben Hinterbliebene Anspruch auf Ster-
begeld und Hinterbliebenenrente, wenn der Tod infolge eines Versicherungsfalls (Ar-
beitsunfall oder Berufskrankheit, 8 7 Abs. 1 SGB VII) eingetreten ist (Abs. 1 Satz 2).

Der Tod des Ehemannes der Klagerin am 19. August 2013 ist infolge eines Versiche-
rungsfalls im Sinne von 8 8 SGB VIl eingetreten.

Als Betriebsinhaber und Einzelunternehmer des Autohauses war er nach 8 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SGB VII bei der Beklagten freiwillig versicherter Unternehmer (BSG, Urtell
vom 10. August 2021 — B 2 U 2/20 R — juris Rn. 29).
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Er verungluckte infolge einer versicherten Tatigkeit im Rahmen eines Betriebswe-
ges (8 8 Abs. 1 SGB VII - dazu 1.) und zugleich auch beim Zurticklegen des unmittel-
baren Weges nach dem Ort der Téatigkeit (8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII - dazu 2.).

1. Der Ehemann verunfallte auf einem versicherten Betriebsweg (8 8 Abs. 1 SGB VII),
da er die objektivierbare Absicht gehabt hétte, die Klagerin im Unternehmensinteresse
direkt zur Arbeitsstatte zu fahren, damit sie dort die Tochter ablést und den Betrieb des
Autohauses aufrechterhélt. Da er sich zu seinen Zielen und Absichten nicht mehr &u-
Rern kann, hatte der Senat im Rahmen der freien Beweiswirdigung (8 128 Abs. 1
Satz 1 SGG) aus den Angaben der Klagerin, der Zeugen, des Akteninhalts und den
objektiven Begleitumstanden die subjektive Handlungstendenz des Ehemannes zu er-
mitteln (BSG Urteile vom 7. September 2004 - B 2 U 25/03 R - juris Rn. 17, vom 18.
April 2000 - B 2 U 7/99 R - juris Rn. 29 und vom 27. Mai 1997 - 2 RU 38/96 - juris).

Danach ist der Senat Uiberzeugt, dass der Ehemann im Unfallzeitpunkt auf einem Be-
triebsweg war, da er die objektivierbare Absicht hatte, die Klagerin im Unternehmens-
interesse direkt zur Arbeitsstatte zu fahren, damit sie dort die Tochter abldst und den
Betrieb des Autohauses aufrechterhalt (vgl. BSG, Urteil vom 10. August 2021 -B 2 U
2/20 R — juris Rn. 30).

Betriebswege (8 8 Abs. 1 Satz 1 iVm § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII).) sind Wege, die in
Ausiubung der versicherten Tatigkeit zurtickgelegt werden, Teil der versicherten Téatig-
keit sind und damit der Betriebsarbeit gleichstehen. Sie werden im unmittelbaren Be-
triebsinteresse unternommen und unterscheiden sich von Wegen nach und von dem
Ort der Tatigkeit i.S. des § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII dadurch, dass sie der versicherten
Tatigkeit nicht lediglich vorausgehen oder sich ihr anschliel3en. Sie sind nicht auf das
Betriebsgelande beschrankt, sondern kénnen auch aul3erhalb der Betriebsstatte an-
fallen. Ein Betriebsweg kann auch von zu Hause angetreten werden, wenn er unmit-
telbar der Erflllung einer Haupt- oder Nebenpflicht aus dem Arbeitsverhaltnis dient.

Entscheidend fur die Beurteilung, ob ein Weg im unmittelbaren Betriebsinteresse zu-
riackgelegt wird und deswegen im sachlichen Zusammenhang mit der versicherten Ta-

tigkeit steht, ist die objektivierte Handlungstendenz des Versicherten, ob also der Ver-
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sicherte eine dem Unternehmen dienende Tatigkeit austiben wollte und diese Hand-
lungstendenz durch die objektiven Umstéande des Einzelfalls bestatigt wird (vgl. BSG
Urteile vom 8. Dezember 2022 — B 2 U 14/20 R —, juris Rn. 39; vom 10. Oktober 2006 -
B 2 U 20/05 R - SozR 4-2700 8 8 Nr. 19 Rn. 14). Als objektive Umstande, die Rlck-
schlisse auf die Handlungstendenz zulassen, ist beim Zurticklegen von Wegen insbe-
sondere von Bedeutung, ob und inwieweit Ausgangspunkt, Ziel, Streckenfiihrung und
ggf. das gewahlte Verkehrsmittel durch betriebliche Vorgaben gepragt werden (BSG
Urteile vom 18. Juni 2013 - B 2 U 7/12 R - SozR 4-2700 § 8 Nr. 48 Rn.; vom 9. No-
vember 2010 - B 2 U 14/10 R - SozR 4-2700 § 8 Nr. 39 Rn. 20).

Entscheidend fur die Beurteilung, ob ein Weg im unmittelbaren Betriebsinteresse zu-
rickgelegt wird und deswegen im sachlichen Zusammenhang mit der versicherten Ta-
tigkeit steht, ist die objektivierte Handlungstendenz des Versicherten, ob er also eine
dem Unternehmen dienende Tatigkeit ausiiben wollte und diese Handlungstendenz
durch die objektiven Umsténde des Einzelfalls bestatigt wird (stRspr; zuletzt BSG Ur-
teil vom 30. Marz 2023 — B 2 U 1/21 R — juris Rn. 37, Urteil vom 8. Dezember 2022
- B 2 U 14/20 R — juris). Auch hier gelten die Grundséatze der gespaltenen Handlungs-
tendenz (Keller in: Hauck/Noftz SGB VII, 1. Erganzungslieferung 2024, § 8 Rn. 43

)

MalRgebend fiir die Beurteilung, ob eine konkrete Verrichtung der grundsétzlich versi-
cherten Fortbewegung dient, ist die "objektivierte Handlungstendenz" des Versicher-
ten (BSG Urteile vom 31. August 2017, a.a.O.; vom 20. Dezember 2016, a.a.O. und
vom 17. Februar 2015, a.a.0. Rn. 14), was bedeutet, dass das objektiv beobachtbare
Handeln subjektiv - zumindest auch - auf die Erflllung des Tatbestands der jeweils
versicherten Tatigkeit ausgerichtet sein muss (vgl. BSG Urteile vom 30. Januar 2020
—B 2U 20/18 R, juris Rn. 17; vom 24. Juli 2012 - B2 U 9/11 R - SozR 4-2700 § 8 Nr.
44 Rn. 31 und vom 26. Juni 2014 - B 2 U 4/13 R - SozR 4-2700 § 8 Nr. 52 Rn. 14).
Die subjektive Handlungstendenz als von den Tatsachengerichten festzustellende in-
nere Tatsache muss sich mithin im auf3eren Verhalten des Handelnden (Verrichtung)
widerspiegeln, so wie es objektiv beobachtbar ist (vgl. BSG Urteile vom 31. August
2017, a.a.0. und vom 17. Dezember 2015, a.a.O., Rn. 14 m.w.N.).
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Eine solche gespaltene Handlungstendenz steht dann im inneren bzw. sachlichen Zu-
sammenhang mit der versicherten Tatigkeit, wenn die konkrete Verrichtung hypothe-
tisch auch dann vorgenommen worden wére, wenn die private Motivation des Han-
delns entfallen ware (BSG Urteile vom 30. Januar 2020 — B 2 U 20/18 R — juris Rn. 18
.gespaltene Handlungstendenz®, vom 31. August 2017 — B 2 U 2/16 R — juris m.w.N.).
Entscheidend ist demnach, ob die Verrichtung nach den objektiven Umstanden in ihrer
konkreten, tatséchlichen Ausgestaltung ihren Grund in der betrieblichen Handlungs-
tendenz findet. Insoweit ist nicht auf Vermutungen Gber hypothetische Geschehensab-
laufe aul3erhalb der konkreten Verrichtung und der objektivierten Handlungstenden-
zen, sondern nur auf die konkrete Verrichtung selbst abzustellen. Es ist zu fragen, ob
die Verrichtung, so wie sie durchgefuhrt wurde, objektiv die versicherungsbezogene
Handlungstendenz erkennen lasst (BSG Urteile vom 30. Januar 2020 — B 2 U 20/18
R, juris Rn. 18, vom 26. Juni 2014 - B 2 U 4/13 R - SozR 4-2700 8§ 8 Nr. 52 Rn. 20).

Diese Voraussetzungen sind hier erfullt. Auf der Grundlage der seit Beginn des Ver-
fahrens widerspruchsfreien Bekundungen der Klagerin sowie der — diesbeziglich —
Ubereinstimmenden glaubhaften Aussage der Zeugin S. ist der Senat davon Uber-
zeugt, dass die Motorradfahrt des Enhemannes, bei der er am Steuer sal3, dazu diente,
den Ort der versicherten Tatigkeit der Klagerin im Autohaus des Ehemannes zu errei-
chen (unternehmerisches Ziel) und andererseits, um den Urlaub zu beenden und nach
Hause zu fahren, was planmé&Rig fir diesen Tag vorgesehen war (privatwirtschaftliche
Handlungstendenz). Nach Gesamtwirdigung des aktenkundigen Sachverhaltes und
im Ergebnis der Beweisaufnahme steht flir den Senat fest, dass im Unfallzeitpunkt die
Fahrt ihren Grund in der betrieblichen Handlungstendenz findet (subjektiv) und auch
nach der Art ihrer Durchfiihrung objektiv die versicherungsbezogene Handlungsten-
denz erkennen lasst (BSG Urteile vom 30. Januar 2020 — B 2 U 20/18 R, juris Rn. 18,
vom 26. Juni 2014 - B2 U 4/13 R - SozR 4-2700 § 8 Nr. 52 Rn. 20).

Klagerin und Zeugin haben tbereinstimmend bekundet, dass wegen eines Zahnarzt-
termins der Zeugin am Unfalltag - nachmittags - die Anreise der Klagerin zur Ablésung
der Zeugin erforderlich war. Hierbei steht zur Uberzeugung des Senates fest, dass die
Zeugin am Nachmittag des Unfalltages tatsachlich einen Zahnarzttermin hatte und ih-
ren Arbeitsplatz zur Wahrnehmung dieses Arzttermins noch vor der Schliel3zeit des

Autohauses hatte verlassen mussen. Der Senat stiitzt seine Uberzeugung auf die im
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August 2016 beim SG eingegangene schriftliche Bestatigung des Zahnarztes Dr. M.,
wonach die Zeugin am ,19.8.2013 eine PZR Termin hatte, zu welchem sie jedoch nicht
erschienen ist.“ Auch wenn von Dr. M. die Uhrzeit dieses Termins nicht mehr ermittelt
werden konnte, da das Bestellbuch nicht mehr vorhanden war, schlussfolgert der Se-
nat aus dem insoweit Feststehenden, dass der Zahnarzttermin am Unfalltag nur nach-
mittags — wie von Klagerin und Zeugin angegeben — hat sein kénnen, da die Zeugin
ihren Arbeitsplatz an diesem Tag morgens um 7.00 Uhr aufgesucht und ihn bis zum

Unfallzeitpunkt (13.25 Uhr) nicht zwecks Arztbesuch verlassen hatte.

Zugleich steht fiir den Senat fest, dass der Zahnarztbesuch noch in den Offnungszeit
des Autohauses, angepasst an Ubliche zahnarztliche Sprechzeiten - also vor 18.00

Uhr - hatte erfolgen missen.

Nach Ubereinstimmender Bekundung von Klagerin und beiden Zeugen hatten — aus
Sicherheitsgriinden — immer mindestens zwei, wenn nicht gar drei Personen im Auto-
haus anwesend zu sein. Deshalb war klar — so der Zeuge S. —, ,wenn irgendjemand
friher geht, muss irgendjemand anders kommen.“ Auf der Grundlage dieser unter al-
len Mitarbeitenden geltenden Anwesenheitsregelung bestand somit die betriebliche
Notwendigkeit, zur Absicherung des ordnungsgemafRen Geschaftsablaufes in der Off-
nungszeit des Autohauses bis 18 Uhr fur den Ersatz eines friiher Abwesenden zu sor-
gen. Dass sich auf dem Arbeitsplatz im Buro die Klagerin und die Zeugin abwechsel-
ten, konnte der Senat dem konsistenten Vortrag beider entnehmen. Zwar hatte, so die
Zeugin, auch ihr Vater, der Ehemann der Klagerin, sie im Blro ersetzen kénnen. Da
die Arbeitszeit des Zeugen S. an dem Unfalltag aber um 16 Uhr beendet und ab die-
sem Zeitpunkt kein Beschéftigter mehr im Autohaus anwesend gewesen ware, hatte
die Anwesenheit der Klagerin allein zur Absicherung der Offnungszeit bis 18 Uhr nicht

ausgereicht und war auch die Anwesenheit des Ehemannes erforderlich.

Uberzeugend ist es fir den Senat ferner aus dem Bekunden der Klagerin und beider
Zeugen, dass der Ehemann als Inhaber des Autohauses am reibungslosen und — kon-
kret — sicheren Ablauf des Geschéftsbetriebes ein ureigenes Interesse hatte und des-
halb mit der Fahrt den Transport der Klagerin zur Ablésung der Zeugin im Autohaus
und damit die Arbeitsfahigkeit und Sicherheit seines Unternehmens gewahrleisten

wollte.
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Anders als die Beklagte meint, spricht die konkrete Ausgestaltung der Fahrt, also des
mit zwei Personen besetzten Motorrads in Hohe A. in B. nicht gegen das unternehme-
rische Ziel der Fahrt, selbst dann nicht, wenn der Senat den Vortrag der Beklagten
bericksichtigt, dass die Eheleute in ihrem Urlaub an einem Motorradtreffen teilgenom-
men haben und berlcksichtigt, dass die Eheleute in T. gegen 8.45 Uhr morgens ge-
startet sind (Protokoll der Polizeilichen Zeugenvernehmung der Klagerin am 13. Sep-
tember 2013). Es handelt sich bei dem Motorrad der Eheleute - ,Goldwing“ - um ein
ganz Ubliches Beftrderungsmittel, welches nach Anschauung und allgemeiner Le-
benserfahrung des Senats auch in dieser Weise und durchaus auch fur langere Stre-
cken genutzt wird, so auch am Unfalltag durch die Klagerin und ihren Ehemann. Durch
die von der Klagerin in der polizeilichen Vernehmung am 13. September 2013 ange-
gebenen drei Pausen, zwei davon tber 20 Minuten, ist auch nicht von einem irgendwie
gearteten erhéhten Gefahrdungspotential durch die Lange des vor dem Unfallzeitpunkt
zurtckgelegten Weges aus T. und Fahrt bei Regen auszugehen. Die Umsténde der

Fahrt waren verkehrstypisch.

Anhand der schliissigen und widerspruchsfreien Darlegungen der Klagerin steht fur
den Senat weiterhin fest, dass die Fahrt der Eheleute aus T. kommend zunéchst und
vordringlich direkt ins Autohaus zur Ablésung der Tochter/Zeugin flhren sollte und erst
spater nach Hause. In der miundlichen Verhandlung vor dem Senat gab die Klagerin -
wiederholend auch zu friherem Vortrag - an, dass sie und ihr Ehemann gegen 14 Uhr
im Autohaus ankommen wollten. Dies Uberzeugt den Senat, da ihr planmaRiges Ein-
treffen am Autohaus bei ungehinderter Fahrt punktlich um 14 Uhr mdglich gewesen
ware. Ausgehend vom Ort (A. ) und dem Zeitpunkt des Unfalls (13:25 Uhr) hatten die
Eheleute je nach Verkehrsaufkommen noch eine weitere Fahrt von 16 bis 22 Minuten
bis zum Autohaus vor sich gehabt (Google Maps Routenplaner). In der Gesamtschau
spricht diese nur durch den Unfall gestorte-Ablauf angesichts der langen Fahrstrecke,
der geplanten Pausen und der zeitlich passenden Ankunft im Autohaus fur eine auf
die betriebswirtschaftlichen Bedurfnisses des Autohauses zugeschnittene Planung
und Umsetzung. Zugleich steht damit fest, dass die Eheleute nicht noch vorher ihre
Wohnung hétten ansteuern kobnnen und dennoch pinktlich zu 14 Uhr am Autohaus
gewesen waren. Vom Unfallort zur Wohnung der Eheleute (A.-weg, B.) betragt die

Fahrzeit bis 19 Minuten. Ein vorheriges Ansteuern der Wohnung, etwa zum Wechseln
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der nassen Kleidung, ist somit weder klagerseits vortragen worden noch im Zeitplan
maoglich gewesen. Gleichwohl ist diese ,,Gegenlberlegung” in die Gesamtbeurteilung
einzustellen (BSG, Urteil vom 10. August 2021, B 2 U 2/20 R, juris Rn. 21). Fest steht
somit fir den Senat, dass Klagerin und ihr Ehemann auf dem unmittelbaren Weg nach

dem Ort der Tatigkeit (Autohaus) der Klagerin waren, als sie verunglickten.

Unerheblich ist eine Differenz in den Aussagen der Klagerin und der Zeugin dazu, ob
die Eheleute die Ablésung ihrer Tochter im Autohaus bereits vor dem Urlaub mit der
Tochter besprochen hatten, so die Zeugin, oder erst am Urlaubsende, konkret am
Sonntagabend vor der Rickreise am Montag, so die Klagerin. Denn maf3geblich ist
hier, dass im Zeitpunkt der Abfahrt in T. am 19. August 2013 in beiden ausgesagten

Varianten das Ziel der Fahrt feststand, die Ablésung der Zeugin im Autohaus.

Dagegen spricht nicht der Einwand der Beklagten, die Eheleute seien am Urlaubsort
mit dem Ziel ,Wohnung“ abgefahren. Dazu verweist die Beklagte auf den Ermittlungs-
bericht der Polizei vom 20. August 2013 und den Hinweis des PHK P., Polizeiwache
W., ein Bekannter der Eheleute, der auf Befragen hin mitteilte, dass die Eheleute am
19. August 2013 gegen 8:30 Uhr aus D. in Richtung Wohnanschrift abgefahren seien.
Dass die Eheleute am Ende des Unfalltages aus dem Urlaub in ihre Wohnung zuriick-
kehren wollten, ist unbestritten. Uber den genauen Plan der Eheleute zum Ablauf der
Fahrt und deren vorrangiges Ziel ,Autohaus® mussten sie nicht zwangslaufig auch

Dritte informiert haben.

Nicht nachvollziehbar im hier maf3geblichen rechtlichen Kontext ist flir den Senat der
Einwand der Beklagten, die geplante Ankunftszeit gegen 14:00 Uhr am Arbeitsort
konne nicht mehr als Arbeitstag gelten. Dies erscheint hier zum einen unerheblich,
zum anderen hatte die Klagerin dann immerhin noch weitere 4 Stunden Arbeitszeit bis

Geschaftsschluss (18:00 Uhr) zu absolvieren gehabt.

2. Der Ehemann ist zudem bei dem Zuriicklegen des mit der versicherten Téatigkeit als
Unternehmer zusammenhangenden unmittelbaren Weges nach dem Ort der Tatigkeit
verungliickt (8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII), da er die objektivierbare Handlungstendenz
hatte, direkt zur Betriebsstétte zu gelangen, um dort selbst betriebsdienliche Tatigkei-

ten aufzunehmen.
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Soweit der Senat seinem Urteil vom 17. Oktober 2019 die Rechtsprechung des BSG
zum sogenannten Angemessenheitsvergleich beim Zurticklegen eines Weges zur ver-
sicherten Tatigkeit vom sog. ,dritten Ort“ zugrunde gelegt hatte, diese Rechtsprechung
jedoch durch das BSG zwischenzeitlich mit Urteil vom 30. Januar 2020 - B 2 U 2 /18
R — aufgegeben worden war, worauf das BSG in seinem die Sache zurlckverweisen-
den Urteil vom 10. August 2021 (juris Rn. 19) ausdriicklich verweist, gilt nun:

,Das objektive Zurucklegen des mit der versicherten Tatigkeit zusammenhangenden
unmittelbaren Weges nach und von dem dritten Ort steht bei einer entsprechenden
subjektiven Handlungstendenz unter dem Schutz der Wegeunfallversicherung, ohne
dass es auf einen wertenden Angemessenheitsvergleich mit der tiblichen Wegstrecke,
den Zweck des Aufenthalts am dritten Ort, der Beschaffenheit der Wege, das benutzte

Verkehrsmittel, den Zeitaufwand, das Unfallrisiko oder weitere Kriterien ankommt.

Nach dieser Rechtsprechung ist "Weg" die gesamte Strecke zwischen einem Start-
und Zielpunkt. Bei allen (Hin-)Wegen setzt 8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl den Ort der versi-
cherten Téatigkeit als Zielpunkt fest ("nach”), lasst aber zugleich den Startpunkt offen,
sodass anstelle der Wohnung auch ein anderer (sog "dritter") Ort Ausgangspunkt sein
kann, sofern sich der Versicherte an diesem dritten Ort mindestens zwei Stunden auf-
gehalten hat (vgl. BSG Urteile vom 5. Juli 2016 - B2 U 16/14 R - SozR 4-2700 § 8 Nr.
58 Rn. 24 f m.w.N. und vom 5. Mai 1998 - B 2 U 40/97 R - BSGE 82, 138, 141 f.). Auch
in seiner jungsten Rechtsprechung hat das BSG an dieser Rechtsprechung zur Zwei-
Stunden-Grenze bei einem Aufenthalt an einem sog. dritten Ort, insbesondere auch
aus Griunden der Rechtssicherheit, ausdriicklich festgehalten (vgl. BSG Urteile vom
28. Juni 2022 - B 2 U 16/20 R —,juris Rn. 18, vom 10. August 2021 — B 2 U 2/20
R —, juris Rn. 16 und vom 30. Januar 2020 - B 2 U 19/18 R - juris Rn. 13).

Zwischen dem in jedem Einzelfall zu ermittelnden Startpunkt und dem gesetzlich fest-
gelegten Zielpunkt ist nicht der Weg an sich, sondern dessen Zuriicklegen versichert,
also der Vorgang des Sichfortbewegens auf der Strecke zwischen beiden Punkten mit
der Handlungstendenz, den jeweils versicherten Ort zu erreichen (grundlegend BSG
Urteile vom 17. Dezember 2015 -B 2 U 8/14 R - SozR 4-2700 8§ 8 Nr. 55 Rn. 13 f; vgl.
auch BSG vom 31. August 2017 - B2 U 2/16 R - SozR 4-2700 8 8 Nr. 61 Rn. 15; vom
13. November 2012 - B 2 U 19/11 R - BSGE 112, 177). Dabei steht nur das "Sichfort-

bewegen" auf dem direkten Weg bzw. das Zurlicklegen des direkten Weges nach dem
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Ort der Tatigkeit unter Versicherungsschutz (zu den sog. "Abwegen” vgl. BSG Urtell
vom 20. Dezember 2016 - B 2 U 16/15 R - SozR 4-2700 8§ 8 Nr. 60).

Die Eheleute hatten sich in ihrer Ferienunterkunft in T. mehrere Tage, somit l&anger als
zwei Stunden, aufgehalten, bevor beide von diesem Startpunkt aus aufbrach. Die Kla-
gerin als Sozius auf dem vom Ehemann gesteuerten Motorrad, um ihre Arbeitsstatte
in B. als Zielpunkt zu erreichen, und der Ehemann der Klagerin als Fahrer des Motor-
rades, um die Klagerin zum Zwecke der Arbeitsaufnahme im Autohaus zu beférdern
und auch um selbst in seiner Firma zu arbeiten. Dabei verungliickten sie bei dem

"Sichfortbewegen" auf dem direkten Weg zwischen diesen beiden Punkten.

Diese konkrete, objektive Verrichtung des "Sichfortbewegens™ auf dem direkten Weg
zum Ort der versicherten Tatigkeit fuhrte der Ehemann auch subjektiv im Unterneh-
mensinteresse durch. Zwar befanden sich die Eheleute auf dem Rickweg aus dem
gemeinsamen Urlaub. Nach den bereits zu 1. dargelegten Grundsatzen der gespalte-
nen Handlungstendenz ist entscheidend, dass der Ehemann im Unfallzeitpunkt zumin-
dest auch mit der Handlungstendenz unterwegs war, den Ort seiner als Unternehmer
versicherten Téatigkeit zu erreichen (vgl. dazu BSG Urteile vom 30. Januar 2020 — B 2
U 20/18 R - juris Rn. 17 ,gespaltene Handlungstendenz®, vom 31. August 2017 - B 2
U 2/16 R - SozR 4-2700 8§ 8 Nr. 61 Rn.9; vom 20. Dezember 2016 - B 2 U 16/15 R -
SozR 4-2700 8§ 8 Nr. 60 Rn. 15; vom 17. Dezember 2015 -B 2 U 8/14 R - SozR 4-
2700 8 8 Nr. 55 Rn. 14 und vom 17. Februar 2009 - B 2 U 26/07 R - SozR 4-2700 § 8
Nr. 32 Rn. 11 m.w.N.). Dies ist hier der Fall.

Auf der Grundlage der konsistenten Aussagen der Klagerin und der beiden Zeugen
steht fur den Senat fest, dass der Ehemann selbst im Betrieb tatig werden wollte und
— zumal nach dem Urlaub — als Alleininhaber des Autohauses die geschéftlichen Ab-
laufe zu sichten waren und er selbst jederzeit an Kfz arbeitete. Nach der Aussage der
Klagerin ware es ,wie immer — sobald er in der Werkstatt gewesen wére, sofort damit
angefangen hatte, sich umzuziehen und an irgendwelchen Autos herumzuschrauben.”
Auch wenn dies nur die von der Klagerin geaul3erte Annahme war und das Ehepaar
vermutlich nicht vor der Abfahrt dartiber im Einzelnen gesprochen hatte, ist der Vortrag

fur den Senat Uberzeugend. Das Ehepaar brauchte tber die ,Selbstverstandlichkeit*
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nicht vorher zu reden, da dies immer so war. Bestatigt wird diese Bekundung der Kla-
gerin durch die Ubereinstimmenden Aussagen der beiden Zeugen, ,wenn beide ka-

men, dann haben auch beide gearbeitet®.

Danach steht der Klagerin als Hinterbliebene dem Grunde nach ein Anspruch sowohl
auf Sterbegeld als auch auf Hinterbliebenenrente zu (88 63 Abs. 1 Nr. 1, 3, 64, 65 SGB
VII).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde, die Revision gemal § 160 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 oder Nr. 2 SGG zuzulassen,

bestehen nicht.
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Rechtsmittelbelehrung und Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe

I. Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie
nachtraglich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die
Nichtzulassung der Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde an-
gefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozess-
bevoliméachtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schrift-
lich oder in elektronischer Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Rechtsanwalte,
Behorden oder juristische Personen des o6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse ms-
sen die Beschwerde als elektronisches Dokument tibermitteln (8§ 65d Satz 1 Sozialge-
richtsgesetz - SGG). Die Beschwerde muss bis zum Ablauf dieser Frist beim Bundes-
sozialgericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Anschriften des Bundessozialgerichts:

bei Briefpost
34114 Kassel

Telefax-Nummer:
(0561) 3107475

bei Eilbrief, Paket und Packchen
Bundessozialgericht
Graf-Bernadotte-Platz 5

34119 Kassel

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments ge-
wabhrt, das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermitt-
lungsweg gemal § 65a Abs. 4 SGG eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
gualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tber die tech-
nischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behdérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung
- ERVV) in der jeweils gultigen Fassung. Informationen hierzu kbnnen Uber das Inter-
netportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) abgerufen werden.

Als Prozessbevollméachtigte sind nur zugelassen:
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. Rechtsanwalte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule ei-
nes Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates
des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
die die Befahigung zum Richteramt besitzen,

3. selbstandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspoliti-

scher Zwecksetzung fir ihre Mitglieder,

. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir ihre Mitglieder,

. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammen-
schliisse solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder
Zusammenschlusse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemalle Aufgaben die gemeinschaftliche Inte-
ressenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempféanger nach
dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesent-
lich umfassen und die unter Bertcksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatig-
keit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur eine sachkundige Prozess-
vertretung bieten, fur ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum ei-
ner der in den Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschliel3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung
dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verb&nde oder Zusam-
menschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entspre-
chend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die Tatigkeit
der Bevollmachtigten haftet.

[S20F >3

Die Organisationen zu Nrn. 3 bis 7 miussen durch Personen mit Befahigung zum Rich-
teramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sowie
private Pflegeversicherungsunternehmen kdnnen sich durch eigene Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
anderer Behoérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlielich
der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
vertreten lassen. Ein Beteliligter, der nach MalRgabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung
von einem zugelassenen Prozessbevollméchtigten schriftlich oder in elektronischer
Form zu begriinden. Rechtsanwalte, Behdrden oder juristische Personen des offentli-
chen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse missen die Begrindung als elektronisches Dokument
Ubermitteln (8 65d Satz 1 SGG).

In der Begriindung muss dargelegt werden, dass

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- die Entscheidung von einer zu bezeichnenden Entscheidung des Bundesso-
zialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder
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- ein zu bezeichnender Verfahrensmangel vorliegt, auf dem die angefochtene
Entscheidung beruhen kann.

Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der 88 109 und 128 Abs. 1 Satz 1 SGG
nicht und eine Verletzung des 8 103 SGG nur gertigt werden, soweit das Landessozi-
algericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Dr. Hintz Dr. Gadeke Dr. Werner

Il. Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe

Fur das Beschwerdeverfahren gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Betei-
ligter Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantra-
gen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten personlich gestellt werden; er ist beim Bundes-
sozialgericht schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder mindlich vor
dessen Geschaftsstelle zu Protokoll zu erklaren. Rechtsanwalte, Behérden oder juris-
tische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung ih-
rer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse muissen den Antrag als
elektronisches Dokument tGbermitteln (§ 65d Satz 1 SGG).

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten tUber seine personlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse (Familienverhaltnisse, Beruf, Vermdgen, Einkommen und
Lasten) sowie entsprechende Belege beizuflgen; hierzu ist der fur die Abgabe der
Erklarung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck ist kostenfrei bei
allen Gerichten erhaltlich. Er kann auch Uber das Internetportal des Bundessozialge-
richts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgedruckt werden.

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Prozessbevollméchtigten
eingelegt ist, missen der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Er-
klarung tber die personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse nebst den Belegen
innerhalb der Frist fur die Einlegung der Beschwerde beim Bundessozialgericht einge-
gangen sein.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem
Recht, einen Rechtsanwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der
beizuordnende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahlt.



